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Vorwort 


Im Mai 2004 hat die Arbeitsstelle des Corpus Medicorum Graecorum / 
Latinorum der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften eine 
internationale Konferenz zum Thema „Ärzte und ihre Interpreten. Medizi- 
nische Fachtexte der Antike als Forschungsgegenstand der Klassischen Philo- 
logie“ veranstaltet. Die Tagung war Diethard Nickel, dem damaligen Ar- 
beitsstellenleiter, anläßlich seines 65. Geburtstages gewidmet. Mehr als vier 
Jahrzehnte lang hat Diethard Nickel, zunächst als wissenschaftlicher Mitar- 
beiter an der Seite von Jutta Kollesch, die damals der Arbeitsstelle vorstand, 
und dann seit 1999 selbst als Arbeitsstellenleiter, die Geschicke des Akade- 
mieprojekts entscheidend geprägt. Die Tagung des Jahres 2004 und die vor- 
liegende Festschrift, die aus den Vorträgen der Konferenz hervorgegangen ist, 
sind Ausdruck unseres Dankes. 

Daß die Tagung stattfinden konnte, verdanken wir der finanziellen Unter- 
stützung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft und der großzügigen 
Hilfe der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften. 

Clemens Zintzen gilt unser herzlicher Dank für die Aufnahme des Bandes 
in die Reihe der „Beiträge zur Alterrtumskunde“. Frau Dr. Elisabeth Schuh- 
mann, die Leiterin der altertumswissenschaftlichen Abteilung des K. G. Saur 
Verlags (Leipzig), hat die Drucklegung der Festschrift in entgegenkommender 
Weise betreut. Folgenden Bibliotheken danken wir für die Erlaubnis, Photos 
aus ihren Handschriften oder frühen Drucken zu publizieren: der Bibliotheek 
der Rijksuniversiteit in Leiden, der Biblioteca Regionale Universitaria in Mes- 
sina, der Biblioteca Nazionale in Neapel, der Bibliocheque Nationale de 
France in Paris, der Biblioteca Apostolica Vaticana, der Österreichischen Na- 
tionalbibliochek in Wien und der Herzog August Bibliothek in Wolfenbüttel. 

Bei der Fertigstellung des Bandes halfen in der Berliner Arbeitsstelle Oliver 
Overwien und die studentischen Mitarbeiter Ana Laura Edelhoff, Florian 
Gärtner und Maria Zumkowski. Jutta Kolleschs große Kennerschaft und 
Erfahrung sind dem Band in reichem Maße zugute gekommen. 


Berlin, im September 2006 Die Herausgeber 
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Zur Einführung 
Carl Werner Müller 


Zur Eröffnung der internationalen Fachkonferenz zum Thema „Ärzte und ihre 
Interpreten — Medizinische Texte der Antike als Forschungsgegenstand der 
Klassischen Philologie” begrüße ich Sie und heiße Sie im Namen der Arbeits- 
stelle des Corpus Medicorum Graecorum et Latinorum herzlich willkommen. 
Ich danke Ihnen, daß Sie der Einladung zu diesem wissenschaftlichen Kollo- 
quium so zahlreich gefolgt sind und damit Ihre Wertschätzung und Anerken- 
nung der Tätigkeit der Arbeitsstelle zum Ausdruck gebracht haben. Mein 
besonderer Dank gilt den Referenten, die keine noch so weite Anreise gescheut 
haben, um dieser Tagung zum Erfolg zu verhelfen. 

Die Klassische Philologie als Wissenschaftsdisziplin ist entgegen ihrem 
Namen die unklassischste unter den Philologien. Denn der Begriff des Klas- 
sischen in dieser Bezeichnung definiert sich über die beiden Sprachen des 
Griechischen und Lateinischen. Im Unterschied zu den Neu-Philologien, die 
sich als Literaturwissenschaften verstehen, deren Gegenstand traditioneller- 
weise der abgegrenzte Raum der jeweiligen als solche anerkannten poetischen 
Nationalliteratur ist, kennt die Klassische Philologie keine Einschränkung 
durch einen selbstgeschaffenen Literaturkanon. Seit August Böckh versteht sie 
sich als umfassende Kulturwissenschaft und betrachtet die editorisch-herme- 
neutische Erschließung aller in der schriftlichen Überlieferung tradierten 
sprachlichen Zeugnisse der griechisch-römischen Antike als ihren legitimen 
Forschungsgegenstand. Dichtung, Geschichtsschreibung, Philosophie, Fach- 
schriftstellerei — keine literarische Gattung ist ausgeschlossen, und auch Quali- 
tätsunterschiede sind kein Ausschlußgrund. Der Satz Karl Reinhardts, es sei 
das Schicksal des Philologen, daß er ständig mit Dingen zu tun habe, die 
seinen eigentlichen Kompetenzbereich überschritten, ist nur zu berechtigt. Nun 
mögen Geschichtsschreibung und Philosophie irgendwie noch als Derivate der 
Dichtung gelten und damit zuallererst einmal ein Gegenstand sprachlich- 
gedanklicher Interpretation sein, aber gilt das auch für eine Fachliteratur wie 
die Medizin? Es ist eine Problematik, die Platon schon in einem seiner frü- 
hesten Dialoge, dem Ion, zur Sprache bringt mit dem Ergebnis: Der Homer- 
Interpret besitze kein medizinisches Fachwissen (das sei Sache des Arztes) und 
er könne deshalb auch nicht beurteilen, ob entsprechende Aussagen des Autors 
fachlich korrekt seien oder nicht (538b); so bleibe ihm nur, wie diesem, auf 
göttliche Inspiration zu hoffen (542a). Auf diese Erkenntnisgrundlage seiner 
Interpreten kann das CMG freilich nur bedingt vertrauen. Was aber legiti- 
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miert angesichts solcher Aporien die Klassische Philologie, als Sachwalterin der 
medizinischen Literatur der Antike aufzutreten? 

Nun sollte man nicht übersehen, daß die klassischen Philologen Jahrhun- 
derte lang einen Bogen um die antike Medizin gemacht haben, und auch 
heute kann keine Rede davon sein, das Corpus Hippocraticum (von Galen 
ganz zu schweigen) wäre ein Renner hinsichtlich des aktuellen philologischen 
Erkenntnisinteresses. Doch ebenso gilt, daß die medizinische Literatur ein 
Sonderfall der antiken Fachliteratur ist, und das aus mehreren Gründen. 
Schon die schiere Masse unterscheidet sie von allen anderen naturwissenschaft- 
lich und technisch orientierten Fachwissenschaften und dokumentiert damit 
ihre ungewöhnliche Präsenz und allgemeine Verbreitung im griechischen Den- 
ken. Nur so konnte Hermann Diels in der Vorbemerkung zum Katalog der 
Handschriften der antiken Ärzte von 1906 sagen, daß der Plan, ein Corpus 
Medicorum Antiquorum herzustellen, als eine der dringendsten und zeitge- 
mäßesten Unternehmungen der Wissenschaft bezeichnet werden könne. Für 
das CMG ist Hermann Diels, was Theodor Mommsen für das Corpus Inscrip- 
tionum Latinarum, und wenn er anders als Mommsen (für seine Römische 
Geschichte) auch selbst keinen Nobelpreis erhalten hat, so ist er doch der 
Vater eines naturwissenschaftlichen Nobelpreisträgers; sein Sohn Otto Diels 
(1876-1954) erhielt 1950 den Preis für Chemie. Irgendwie muß die Anlage 
dazu doch in der Familie gelegen haben. Der gewaltige Umfang des medizi- 
nischen Schrifttums der Antike also ist Lust und Last der Aufgabe, die dem 
CMG / CML gestellt ist und die auch die Einrichtung einer eigenen Arbeits- 
stelle rechtfertigt. Im übrigen war das Unternehmen von Anfang an allein auf 
der Basis einer breiten internationalen Zusammenarbeit realisierbar. 

Aber es ist nicht allein die schiere Menge, die der medizinischen Fach- 
schriftstellerei eine Sonderstellung zuweist. Im Spektrum der Wissenschaften 
zählt sie zu den Naturwissenschaften, aber sie hat es mit der physischen Natur 
des Menschen zu tun, und das rückt sie ein Stück näher zu den Geisteswis- 
senschaften, erst recht für eine Sicht von Mensch und Welt, die nicht allzu 
radikal zwischen Geist und Körper unterscheidet. „The proper study of 
mankind is man“, sagt Alexander Pope im Essay on Man, und auf diesem 
Felde gehören Philosophie und Medizin eng zusammen. Was allgemein gilt, 
gilt für die Griechen des fünften Jahrhunderts in besonderem Maße. Die 
Grenze zwischen Naturphilosophie und Medizin ist in der Vorsokratik flie- 
ßend. Bedeutende Philosophen haben zu biologisch-medizinischen Fragen 
Stellung genommen oder waren wie Alkmaion von Kroton, Empedokles, 
Diogenes von Apollonia selbst Ärzte. Philosophische und medizinische Speku- 
lation verbinden sich dabei zu einer Einheit. Der Mensch erscheint als ein 
μικρὸς κόσμος, der Kosmos als ein ζῷον. Die Analogie Mensch-Welt (in bei- 
den Richtungen) wird zu einem wichtigen heuristischen Prinzip griechischen 
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Denkens, so daß bald die Medizin den Kosmos, bald die Physik den Men- 
schen zum Modell nehmen konnte. In vielen medizinischen Schriften des Cor- 
pus Hippocraticum ist der Einfluß der älteren oder zeitgenössischen Naturphi- 
losophie deutlich erkennbar, und der Glücksfall, daß wir es hier erstmals mit 
ganzen Logoi der vorsokratischen Wissenschaft zu tun haben und nicht mehr 
bloß mit doxographischen Berichten und zufällig erhalten gebliebenen Frag- 
menten, ist lange unterschätzt worden. Περὶ ἀέρων ὑδάτων τόπων wieder- 
um, die vermutlich älteste Schrift der hippokratischen Sammlung, stellt unsere 
Kenntnis der jonischen Ethnographie und anthropologischen Geographie 
zusammen mit Herodot auf eine breitere Basis. 

Für die nach der Mitte des fünften Jahrhunderts v. Chr. einsetzende, neue 
geistige Bewegung Griechenlands, gemeinhin Sophistik genannt, die den Ver- 
such darstellt, alle Lebensbereiche rational durchschaubar und der menschli- 
chen Planung soweit möglich verfügbar zu machen, kommt der ärztlichen 
Kunst eine allgemeine Modellfunktion zu. Im Bereich der zwischenmenschli- 
chen Beziehungen in Familie und Hausverwaltung, Staatsführung und Krieg 
besteht die Leistung der εὐβουλία, der erfolgreich planenden Überlegung, dar- 
in, das Wirkungsfeld des Zufalls (der τύχη) einzuschränken, seine Unbere- 
chenbarkeit berechenbar zu machen und dem rationalen politischen Kalkül zu 
unterwerfen. Hinsichtlich der Unsicherheit und Relativität menschlichen Mei- 
nens und der Bewertung seines Handelns gibt es ein objektives Beurteilungs- 
kriterium: Die getroffenen Entscheidungen und Maßnahmen haben sich am 
Nutzen, den sie dem Gemeinwesen in seiner konkreten politischen Lage, 
dem Einzelnen in seiner jeweiligen Lebenssituation gewähren, auszuweisen. 
Dabei entscheidet allein der Nutzen über richtig und falsch. Das methodische 
Vorbild dieses objektiven Relativismus ist die Medizin mit ihrer obersten 
Maxime „Nützen oder doch nicht schaden“. Auch die ärztliche Kunst hat es 
mit variablen Größen zu tun. Nicht jedes Mittel ist für jeden Kranken in 
jedem Augenblick zuträglich. Die individuelle Konstitution des Patienten und 
sein momentaner Zustand verlangen eine ärztliche Maßnahme, die in ihrer 
Wirkung auf die einmalige therapeutische Situation abgestimmt sein muß, um 
den Kairos — also genau das jetzt Richtige - treffen zu können. Der Erfolg erst 
zeigt, ob dies dem Arzt gelungen ist. Der sophistische Glaube an die Möglich- 
keit planvollen Handelns aufgrund der Einsicht in die Anforderungen des 
Kairos basiert auf der stillschweigenden Voraussetzung, daß analog der Gesetz- 
mäßigkeit im physiologisch-medizinischen Bereich auch dem Ereignisstrom, 
in den das menschliche Leben eingebettet ist, eine verborgene Ordnung eig- 
net, die bei ähnlichen Konstellationen ähnliches Handeln erfordert. Um die 
richtige Entscheidung treffen zu können, braucht der erfolgreich Handelnde 
wie der Arzt ein großes Erfahrungswissen paradigmatischer Fälle und die intui- 
tive Fähigkeit, im richtigen Augenblick das richtige Paradigma zur Hand zu 
haben. 
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Was das Vorbild der ärztlichen Praxis für die von relativistischer Unver- 
bindlichkeit bedrohte Ethik-Konzeption der Sophistik leistet, ist dieses: Sie 
gibt ein Modell ab und beweist zugleich die realistische Möglichkeit, daß in 
einem konkreten Handlungszusammenhang, der aus einem Bündel variabler 
Relationen besteht, es eine objektiv beste, ja einzig und allein richtige Ent- 
scheidung gibt, die im extremen Fall die Grenze zwischen Leben und Tod 
markiert. 

Ein markantes Beispiel für die Präsenz hippokratischer Formulierungen 
und Denkmuster außerhalb der Medizin findet sich in der Literatur gegen 
Ende des fünften Jahrhunderts im sechsten Buch des Thukydides. Es ist die 
Schlußpointe in der Rede des Nikias im Redeagon mit Alkibiades im Vorfeld 
der Sizilischen Expedition von 415 (6,14): „Und du Prytane, wenn du es für 
deine Pflicht hältst, für die Stadt zu sorgen, und dich als Bürger bewähren 
willst, so laß darüber abstimmen und gib den Athenern das Wort darüber frei 
und bedenke, wenn du das Wiederholen der Abstimmung scheust, daß dir der 
Verstoß gegen die Gesetze bei so vielen Zeugen gewiß nicht zum Vorwurf 
gemacht wird, du aber der übel beratenen Stadt ein Arzt werden könntest und 
daß der sein Amt recht führt, der seiner Vaterstadt den größtmöglichen Nutzen 
bringt oder aber aus freien Stücken keinen Schaden zufügt.“ ὠφελεῖν ἢ μὴ 
βλάπτειν, „Nützen oder wenigstens nicht schaden!“ lautet die Anweisung für 
den Arzt im ersten Buch der hippokratischen Epidemien (11 [5]: I 190,3 Kw. 
= II 634,8f. L.), und es gibt zur Realisierung dieser Handlungs-Maxime kein 
inhaltlich festgelegtes therapeutisches Regelsystem, kein starres „Gesetz“ (in 
der Sprache des Politikers) oder kein καϑεστηκὸς σόφισμα, keine theoretische 
Richtschnur (wie es der hippokratische Verfasser von Περὶ τόπων τῶν Kar’ 
ἄνθρωπον formuliert, 41,1: 5.70,7 Joly = VI 330,21 L.). Aber auch für Pla- 
ton und Aristoteles, den Sohn des Arztes Nikomachos, sind der Arzt und die 
ärztliche Kunst ein methodisches Vorbild und ständig bereitliegendes Ana- 
logon für ein theoretisches Konzept ethisch-politischen Handelns. Daß die 
biologischen Schriften des Corpus Aristotelicum enge thematische Berührun- 
gen mit den hippokratischen Schriften aufweisen, sei nur angemerkt. 

Das Editionsprogramm von CMG und CML deckt einen Zeitraum von 
rund tausend Jahren griechischer und lateinischer Literatur ab. Obgleich auf 
vielfältige Weise mit der Bibliothek der klassischen Bildungstradition verbun- 
den, erschließen diese Schriften doch zugleich eine Gegenwelt von großer kul- 
turgeschichtlicher Bedeutung. 

Über so vielen inhaltlichen Gründen, die für eine Beschäftigung des klas- 
sischen Philologen mit den medizinischen Texten der Antike ins Feld geführt 
werden können, sollte schließlich die genuin philologische Bedeutung, die das 
Corpus Hippocraticum und die Sammlung der Schriften Galens besitzen, 
nicht vergessen werden. Das Corpus Hippocraticum ist ein einzigartiges Zeugnis 
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der frühgriechischen Wissenschafts- und Literatursprache, als die das Jonische 
für die Prosa des sechsten und fünften Jahrhunderts zu gelten hat. Jonisch 
schreiben nicht nur die Jonier Pherekydes von Syros, Anaximander und Heka- 
taios von Milet, sondern im fünften Jahrhundert auch Pherekydes von Athen 
und der Dorer Herodot von Halikarnaß, und noch das Geschichtswerk des 
Atheners Thukydides und sogar die attische Tragödie weisen signifikante 
Jonismen auf wie Doppel-o statt Doppel-T. Lange von der Philologie vernach- 
lässigt, hat Wilamowitz, seit ihren gemeinsamen Bonner Studienjahren mit 
Hermann Diels befreundet und engagierter Förderer des CMG-Projekts, 
schon früh in seiner Einleitung zur griechischen Tragödie darauf hingewiesen, 
daß für das Studium der Sprache der attischen Tragiker die Lektüre der hip- 
pokratischen Schriften ergiebiger sei als die der attischen Redner. Was aber 
Galen betrifft, so sind die Hippokrates-Kommentare des Arztes aus Pergamon 
nach dem Verlust der philologischen Literatur des Hellenismus und der frühen 
Kaiserzeit ein aufschlußreiches Originaldokument des textphilologischen 
Umgangs der Antike mit einem klassischen Autor und der Überlieferungsge- 
schichte seiner Schriften. 

Die Zeiten, da die Mediziner Europas noch die griechische Sprache 
beherrschten, als Samuel Musgrave die attischen Tragiker, Karl Gottlob Kühn 
den Galen und Emile Littre den Hippokrates edierten, sind lange vorbei. Aber 
auch die Ansprüche der Editionstechnik haben sich geändert. So ist der 
Zugang zu den medizinischen Schriften der Antike heute fest in altertumswis- 
senschaftlich-philologischer Hand. Doch es ist nicht Hybris und auch kein 
ungerechtfertigter Kompetenzanspruch, die den Gräzisten bewegen, sondern 
die unabdingbare Kennerschaft des Sprachkundigen und seine Zuständigkeit 
für den literarisch-geistesgeschichtlichen Horizont, in dem die medizinischen 
Schriften der Antike entstanden und zu verstehen sind, verbunden mit dem 
Interesse an der Sache und durchaus im Bewußtsein des fachwissenschaftlichen 
Defizits, auch wenn dies bei den einzelnen Schriften unterschiedlich groß ist. 
Denn natürlich ist das Berliner Arztekorpus, wie es das erste Vortragsthema 
dieser Tagung formuliert, „eine Herausforderung für die Klassische Philolo- 
gie.“ Aber ohne den Philologen kann es keine authentischen Textausgaben der 
antiken Medizin geben und ohne seine Übersetzung und Kommentierung kei- 
ne sachgerechte Erschließung der Texte. Er dient damit seiner eigenen 
Wissenschaft, aber nicht weniger der Wissenschaftsgeschichte von Medizinern 
und Naturwissenschaftlern. Insofern ist das Corpus Medicorum Antiquorum 
(wie Diels es nennt) ein seltener Brückenschlag zwischen Geistes- und Natur- 
wissenschaften. Dazu bedarf es qualifizierter Mitarbeiter, die drei Bedingungen 
erfüllen müssen: sehr gute Sprachkenntnisse des Griechischen bzw. des Lateini- 
schen, Interesse an der investigativen (um nicht zu sagen kriminalistischen) Auf- 
gabe von Kodikologie und Textgeschichte, und nicht zuletzt die Bereitschaft, 
sich unter anderem auch mit der Medizin in der Antike zu beschäftigen. 
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Einer, der alle diese Voraussetzungen, und noch einiges mehr, in hohem 
Maße ein wissenschaftliches Leben lang erfüllt hat, ist der Jubilar, zu dessen 
Ehrung dieses Festkolloquium stattfindet. Die internationale Fachkonferenz, 
die uns hier zusammengeführt hat, steht im Zeichen der Dankbarkeit gegen- 
über dem Leiter der Arbeitsstelle, Herrn Dr. Diethard Nickel, der im März 
dieses Jahres 65 geworden ist. Herr Nickel gehört durch seine Beschäftigung 
mit den Schriften des Galen als Editor und Interpret seit langem über die 
nationalen Grenzen hinweg zu den führenden Vertretern der Forschung auf 
diesem Gebiet. Sein Renommee und die Ergebnisse seiner Arbeit im Rahmen 
des Corpus Medicorum Graecorum haben mitgeholfen, das Ansehen der Ber- 
liner Akademie in einer Zeit hochzuhalten, als es auf geisteswissenschaftlichem 
Gebiet nicht immer gut darum bestellt war. Nach der Wende hat er zunächst 
als Mitarbeiter, dann als Leiter der Arbeitsstelle entscheidend dazu beigetragen, 
unter Ausnutzung der neuen Möglichkeiten die Effizienz der Arbeitsstelle und 
das Tempo ihrer Publikationstätigkeit in bewundernswerter Weise zu erhöhen. 
So sind die Bände des CMG / CML das, was sie schon immer waren und was 
sie, so hoffe ich, auch weiter bleiben werden: unverächtliche Werbeträger die- 
ser Akademie. Das alles ist Anlaß genug, Ihnen, lieber Herr Nickel, auf das 
herzlichste zu danken und mit dem Dank alle guten Wünsche für Ihr weiteres 
persönliches Wohlergehen zu verbinden. 


Das Berliner Ärztecorpus. Eine Herausforderung für die 
Klassische Philologie 


Jutta Kollesch 


Wenn Hermann Diels von Galen als dem „umfangreichsten aller antiken 
Schriftsteller“ spricht und Geoffrey Lloyd ihm nachrühmt, daß er zu den ein- 
flußreichsten unter allen antiken Autoren gehört', dann verwundert es schon, 
daß ihn die klassischen Philologen bis in das 19. Jahrhundert hinein weit- 
gehend unbeachtet ließen und die wissenschaftliche Nutzung und die Druck- 
legung der Werke Galens und seiner ärztlichen Kollegen den Fachvertretern 
der Medizin überlassen haben. Erst das von August Böckh, Theodor Momm- 
sen und Hermann Usener propagierte neue Verständnis der Klassischen Philo- 
logie als einer Geschichtswissenschaft, deren Gegenstand, wie es bei Diels 
heißt, „der antike Mensch in seinem ganzen Wesen, Tun und Denken ist“, 
führte dazu, daß zum erstenmal auch die bislang weitgehend ignorierten Fach- 
wissenschaften wie die Medizin in der altertumswissenschaftlichen Forschung 
Beachtung fanden. Allen voran war es Usener, der mit sicherem Gespür die 
wissenschaftshistorisch wie kulturgeschichtlich gleichermaßen bedeutsame 
Rolle der antiken Heilkunde erkannt und bei seinen Studenten, unter ihnen 
Diels, Johannes Ilberg und Hermann Schöne, nachhaltiges Interesse für dieses 
neue Arbeitsgebiet zu wecken verstanden hatte’. 

Bei der in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts einsetzenden intensive- 
ren Beschäftigung der klassischen Philologen mit den medizinischen Schriften 
stellte es sich bald heraus, daß die in den von den Medizinern besorgten Edi- 
tionen gebotenen Textfassungen, die in erster Linie den praktischen Bedürf- 
nissen der Ärzte Rechnung trugen, weit davon entfernt waren, textkritischen 
Ansprüchen zu genügen. Das bedeutete, daß die vorhandenen Ausgaben, vor 
allem die zu einem großen Teil auch heute noch maßgebliche Galenausgabe 


! Siehe H. Diels, Über das neue Corpus medicorum, Neue Jahrbb. f. das klass. Altertum, 
Geschichte u. deutsche Literatur u. f. Pädagogik 19, 1907, 5.724; G.E.R. Lloyd, Science and 
morality in Greco-roman antiquity, in: G. E.R. Lloyd, Methods and problems in Greek science, 
Cambridge u. a. 1991, 5.354. 

2 Diels (Anm. 1), 58. 722. 

? Hierzu und zum Folgenden s. J. Kollesch, Die Erschließung der antiken medizinischen 
Texte und ihre Probleme — das Corpus Medicorum Graecorum et Latinorum. Erreichtes und 
Geplantes, Gesnerus 46, 1989, S. 195-210; dies., Die Organisation und Herausgabe des Corpus 
Medicorum Graecorum: ergänzende Details aus der Korrespondenz zwischen Hermann Diels 
und Johannes Mewaldt, in: Hermann Diels (1848-1922) et la science de l’antiquite, Entretiens 
Ρτέρατές er pr&sid&s par W. M. Calder III et J. Mansfeld, Vandoeuvres - Genf 1999 (Entretiens 
sur l’Antiquite Classique 45), S.207-223. 
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von Carl Gottlob Kühn (Leipzig 1821-1833), die im Bestand und in der 
Textgestaltung im wesentlichen ein Nachdruck der Edition von Rene Chartier 
(Paris 1679) ist, nur mit Vorsicht als historische Quellen benutzt werden 
konnten. Vordringlichste Aufgabe war es daher, die medizinischen Texte in 
kritischen Editionen vorzulegen, die als zuverlässige Grundlage für die aufkei- 
mende Forschung zur antiken Medizin dienen konnten. 

Für die Vertreter der Klassischen Philologie, die bereit waren, sich dieser 
Aufgabe zu stellen, bedeutete das zweifellos eine nicht zu unterschätzende Her- 
ausforderung. Denn die Erarbeitung einer kritischen Ausgabe eines medizini- 
schen Fachtextes erfordert nicht nur editorische Erfahrung, sondern auch medi- 
zinhistorische Spezialkenntnisse, die zu erwerben Zeit und Mühe kostet. Um so 
erstaunlicher ist es, daß es in Deutschland bereits im ausgehenden 19. und 
beginnenden 20. Jahrhundert eine größere Zahl von Philologen gab, die das 
Fachgebiet der Medizin mit seinem umfangreichen Schrifttum als lohnendes 
Betätigungsfeld für sich entdeckt und eine Reihe von kritischen Editionen medi- 
zinischer Texte publiziert haben. Zu ihnen gehören — es seien nur die wichtig- 
sten genannt — die von H. Diels besorgten Editionen des Londoner Papyrus 137 
und der pseudogalenischen Historia philosopha‘, eine von H. Kühlewein veran- 
staltete zweibändige Ausgabe der von ihm für echt gehaltenen hippokratischen 
Schriften’, die von J. Marquardt, I. Müller und G. Helmreich herausgegebenen 
Scripta minora des Galen in drei Bänden‘, mehrere Einzeleditionen von Galen- 
schriften wie De placitis Hippocratis et Platonis, De elementis, De causis 
continentibus und die Institutio logica, deren Herausgeber K. Kalbfleisch, 
G. Helmreich und I. Müller waren’, H. Schönes Ausgabe des Kommentars von 
Apollonios von Kition zu der hippokratischen Schrift Über das Einrenken der 
Gelenke?, die dreibändige Dioskuridesausgabe von M. Wellmann’, G. Helm- 
reichs Ausgabe der Schrift des Marcellus Über Heilmittel!’ und die Edition der 
Euporista des Theodorus Priscianus von V. Rose’. 


* Anonymi Londinensis ex Aristotelis Iatricis Menoniis et aliis medicis eclogae, hrsg. v. 
H. Diels, Suppl. Aristotel. III 1, Berlin 1893; Galeni Historia philosopha, in: Doxographi Grae- 
ci, hrsg. v. H. Diels, 2. Aufl., Berlin u. Leipzig 1929, S. 595-648. 

° Hippocratis Opera quae feruntur omnia, hrsg. v. H. Kühlewein, 2 Bde., Leipzig 1894/ 
1902. 

6 Claudii Galeni Pergameni Scripta minora, hrsg. v. J. Marquardt, I. Müller u. G. Helm- 
reich, 3 Bde., Leipzig 1884-1893. 

7 Claudii Galeni De placitis Hippocratis et Platonis libri novem, hrsg. u. erl. v. I. Müller, 
Bd.I, Leipzig 1874; Galeni De elementis ex Hippocratis sententia libri duo, hrsg. v. G. Helm- 
reich, Erlangen 1878; Galeni De causis continentibus libellus, hrsg. v. K. Kalbfleisch, Marburg 
1904; Galeni Institutio logica, hrsg. v. K. Kalbfleisch, Leipzig 1896. 

® Apollonius von Kitium, Illustrierter Kommentar zu der hippokratischen Schrift Περὶ &p- 
Spwv, hrsg. v. H. Schöne, Leipzig 1896. 

? Pedanii Dioscuridis Anazarbei De materia medica libri quinque; Crateuae, Sextii Nigri 
Fragmenta; Dioscuridis Liber de simplicibus, hrsg. v. M. Wellmann, 3 Bde., Berlin 1906-1914. 

!0 Marcelli De medicamentis liber, hrsg. v. G. Helmreich, Leipzig 1889. 

!! "Theodori Prisciani Euporiston libri III, hrsg. v. V. Rose, Leipzig 1894. 
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Betrachtet man die zwischen 1870 und 1910 erschienenen Ausgaben 
jedoch etwas genauer, ist eine gewisse Zufälligkeit bei der Editionstätigkeit auf 
dem Gebiet der medizinischen Literatur nicht zu übersehen. Zumindest soweit 
es das Corpus Galenicum betrifft, wurden Texte von eher mäßigem Umfang 
und mit philosophischer oder autobibliographischer Themenstellung bevor- 
zugt als Gegenstand einer Edition gewählt. Letzteres spricht dafür, daß das 
Interesse an den medizinischen Schriften von seiten der Philologen nicht in 
jedem Fall ihrem medizinischen Inhalt galt; was sie interessierte, war vielmehr 
das in ihnen enthaltene philosophische Gedankengut und dessen Beziehungen 
zu den verschiedenen Strömungen in der Philosophie, daneben auch die 
Selbstdarstellung Galens in seiner schriftstellerischen Tätigkeit. Angesichts die- 
ser Sachlage ist es verständlich, daß Diels, der seit seiner Studentenzeit bei 
seinen wissenschaftlichen Arbeiten mehrfach die Gelegenheit hatte, die Unzu- 
länglichkeit der Ausgaben medizinischer Schriften festzustellen, wenn er sie als 
Quellentexte benutzen wollte, schon in seinen jungen Jahren zu der Überzeu- 
gung gelangte, daß die Verwirklichung der für die medizinhistorische For- 
schung dringend erforderlichen Edition der Werke der antiken Ärzte nur dann 
Aussicht auf Erfolg hätte, wenn dafür „ein wirklich brauchbares Corpus me- 
dicorum“ geschaffen würde'?. Es dürfte außer Frage stehen, daß das zu schaf- 
fende Corpus für ihn nicht nur der Ort war, an dem alle verfügbaren medi- 
zinischen Texte einschließlich der Sammlungen von Fragmenten in kritischen 
Ausgaben erscheinen sollten, sondern daß er das Corpus als eine Institution 
verstand, die auf der Grundlage einer detaillierten Konzeption für den Ablauf 
des Geschehens von der Vergabe der einzelnen Texte zur Bearbeitung über die 
Beurteilung der editorischen Arbeit bis hin zur Überwachung der Druckle- 
gung verantwortlich war. 

Bis zur Realisierung des Wunsches, ein Corpus medicorum zu schaffen, 
den Diels offenbar nie ganz aufgegeben hat, sollten jedoch noch viele Jahre 
vergehen. Die Gelegenheit dazu bot sich ihm, als der dänische Gelehrte Johan 
Ludvig Heiberg ihm während der ersten Generalversammlung der Internati- 
onalen Association der Akademien, die 1901 in Paris stattfand, den Vorschlag 
machte, die Herausgabe eines Corpus der antiken Arzte als Gemeinschaftsun- 
ternehmen der Berliner und der Kopenhagener Akademien in Angriff zu neh- 
men. Da Diels sich auf Grund seiner Erfahrungen, die er als Redaktor der 
Ausgabe der Kommentare zu den Werken des Aristoteles gesammelt hatte, 
über die organisatorischen Schwierigkeiten eines Vorhabens in dieser Größen- 
ordnung und über die mit ihm verbundenen Kosten keine Illusionen machte, 
erschien ihm der Vorschlag von Heiberg nach seinen eigenen Worten als „erlö- 
sender Gedanke“'?; und so zögerte er auch keinen Augenblick, ihn in die Tat 
umzusetzen. 


12 Siehe Diels (Anm. 1), 5. 724. 
13 Siehe Diels, ebd. 
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Es war aber nicht allein die Bereitschaft der Dänischen Akademie, sich 
personell und finanziell an dem geplanten Projekt zu beteiligen, die es Diels 
geboten erscheinen ließ, die Gründung des Ärztecorpus unverzüglich zu 
betreiben. Auch für das Engagement der Berliner Akademie schienen ihm zu 
diesem Zeitpunkt besonders günstige Voraussetzungen gegeben zu sein. Das 
betraf neben der Finanzierung den speziell im Hinblick auf dieses Unterneh- 
men besonders gravierenden Umstand, daß es zu dieser Zeit in Deutschland 
eine Reihe von klassischen Philologen gab, die sich, wie schon erwähnt, als 
Herausgeber medizinischer Texte betätigt hatten und die auch als präsumtive 
Mitarbeiter an dem neuen Corpus zur Verfügung standen. So legte Diels 
bereits drei Monate nach dem Gespräch mit Heiberg der philosophisch-histo- 
rischen Klasse an der Berliner Akademie einen ersten Plan vor, der bereits 
detaillierte Angaben zum Umfang, zu den Kosten und zur Laufzeit des Editi- 
onsunternehmens enthielt'“. Als erster Schritt zur Realisierung des Vorhabens 
wurde die Erfassung und Katalogisierung aller Handschriften mit antiken 
medizinischen Texten sowohl im griechischen und lateinischen Original als 
auch in lateinischen, syrischen, arabischen und hebräischen Übersetzungen in 
den europäischen Bibliotheken in Angriff genommen. Diese Bestandsaufnah- 
me diente in erster Linie dem Zweck, die handschriftliche Überlieferung der 
medizinischen Texte, mit der sich bislang kaum jemand eingehender beschäf- 
tigt hatte, möglichst vollständig zu erfassen. Zugleich sollte sie aber auch den 
für das Unternehmen zu erwartenden Aufwand an Arbeit und Kosten für die 
Akademien, die sich daran beteiligen wollten oder zumindest ihre Zustim- 
mung dazu geben sollten, augenfällig machen. Nach dem Erscheinen der Kata- 
loge zu den Handschriften der griechischen Ärzte in den Jahren 1905 und 
1906'° konnte das Unternehmen als Corpus Medicorum Graecorum, nun- 
mehr getragen von den Akademien zu Berlin, Kopenhagen und Leipzig, 1907 
mit Zustimmung der dritten Generalversammlung der Internationalen Asso- 
ciation der Akademien endlich seine Arbeit aufnehmen. Die Zuständigkeit für 
die Edition des Corpus Medicorum Latinorum war bereits 1905 — ganz offen- 
sichtlich aus finanziellen Gründen — der Puschmann-Stiftung an der Univer- 
sität Leipzig übertragen worden und ging Ende der vierziger Jahre ebenfalls an 
die Berliner Akademie über. 

Wenige Monate nach dem Beginn der Arbeiten am Corpus Medicorum 
Graecorum bot sich Diels auf der Philologenversammlung, die im September 
1907 in Basel stattfand, die Gelegenheit, das neue Unternehmen einer breiteren 


4 „Plan eines Corpus medicum“ vom 27. Juni 1901 (Archiv der Berlin-Brandenburgischen 
Akademie der Wissenschaften I-VIN-127,1). 

15, Diels, Die Handschriften der antiken Ärzte. Griechische Abteilung, I. Teil: Hippokra- 
tes und Galenos; II. Teil: Die übrigen griechischen Ärzte außer Hippokrates und Galenos, Abh. 
d. Königl. Preuß. Akademie d. Wiss., phil.-hist. Kl. 1905,3 / 1906,1, Berlin 1906. 
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Öffentlichkeit vorzustellen. Mit Recht hat er in diesem Zusammenhang darauf 
hingewiesen, daß die Altphilologie sich mit dem Editionsvorhaben auf ein 
„großes Werk“ eingelassen habe'°, das er an anderer Stelle'” in bezug auf Zeit- 
und Arbeitsaufwand mit den ebenfalls von der Berliner Akademie betreuten 
Inschriftencorpora auf eine Stufe gestellt hat. Daß es sich bei dem Corpus der 
griechischen Ärzte in der Tat um ein gewaltiges Unternehmen handelt, wird 
man nicht bestreiten wollen, wenn man weiß, daß der Editionsplan die Publi- 
kation der erhaltenen Schriften aller griechischen medizinischen Autoren, ein- 
schließlich der Fragmente aus nicht vollständig überlieferten Werken, vom 5. 
Jahrhundert v. Chr. bis zum Ausgang der Antike vorsieht. Hinzu kommt noch 
die Veröffentlichung von Schriften griechischen Ursprungs, die nur in mittel- 
alterlichen lateinischen und arabischen Übersetzungen überliefert sind; für die 
letzteren wurde zu Beginn der 60er Jahre ein gesondertes Supplementum 
Orientale eingerichtet. 

Die Tatsache, daß bereits zu einer Zeit, als sich das Unternehmen noch in 
statu nascendi befand, allein in Deutschland 13 Philologen konkrete Editions- 
vorhaben für die griechische Reihe übernommen hatten, dürfte bei Diels die 
Hoffnung geweckt haben, daß das Corpus Medicorum Graecorum in einem 
Zeitraum von 16 bis 20 Jahren abgeschlossen werden könne'°; diese Kalkula- 
tion sollte sich jedoch als trügerisch erweisen, weil sich Diels’ Planung, daß 
von den für die griechische Reihe veranschlagten 32 Bänden zu je 1000 Seiten 
jeweils zwei Bände im Jahr erscheinen sollten, nicht realisieren ließ. Denn die 
Schwierigkeiten, die speziell mit der Herausgabe medizinischer Texte verbun- 
den sind und dazu führten, daß sich die Fertigstellung der Ausgaben mehr als 
einmal verzögerte, traten in aller Deutlichkeit erst zutage, als die Arbeiten an 
den für die ersten Bände des CMG vorgesehenen Editionen in vollem Gange 
waren. 

Zu den Erfahrungen, die die Editoren bei ihrer Arbeit machten, zählte, 
daß die Formen der Überlieferung bei den medizinischen Autoren im Unter- 
schied zu literarischen Texten außerordentlich vielschichtig sind. Das hängt 
damit zusammen, daß das griechische medizinische Schrifttum in ungebroche- 
ner Folge von der Antike bis in den Beginn der Neuzeit dazu gedient hat, 
Fachwissen zu vermitteln. Das heißt, die Texte wurden als Arbeitsmittel 
benutzt und infolgedessen nicht nur in der Originalfassung tradiert, sondern 
auch kommentiert, unter bestimmten Gesichtspunkten exzerpiert, in andere 
Sprachen, ins Lateinische, Syrische, Arabische und Hebräische, übersetzt und 
bisweilen sogar im Sinne einer sachlichen Aktualisierung im Textbestand ver- 
ändert. Da das Corpus der antiken Ärzte die Aufgabe hat, für die Forschungen 


16 Siehe Diels (Anm. 1), S.726. 
17 Sjehe Diels (Anm. 15), 5.11. 
18 Sjehe Diels (Anm. 1), S.726. 
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auf dem Gebiet der antiken Medizin eine zuverlässige Textgrundlage zu schaf- 
fen, ist es unabdingbar, die gesamte Überlieferung, nicht nur die Handschrif- 
ten, sondern auch die in Form von Übersetzungen und Exzerpten erhaltenen 
Sekundärquellen, bei der Textherstellung zu berücksichtigen. Das erfordert, 
um Diels zu zitieren, „mühselige Vorarbeiten“, für die im Falle einer arabi- 
schen Sekundärquelle in der Regel auch noch ein Arabist zu Rate gezogen 
werden muß, und so konnte und kann es nicht ausbleiben, daß sich die Erar- 
beitung der einen oder anderen Textausgabe unter Umständen sehr viel länger 
hinzieht, als ursprünglich geplant war. Von weiterer editorischer Tätigkeit für 
das CMG abgeschreckt fühlten sich offenbar die beiden Herausgeber K. Kalb- 
fleisch und A. Nelson, die bei ihren Vorarbeiten zur Edition der Galenkom- 
mentare zu den hippokratischen Schriften De humoribus und De alimento 
frustriert feststellen mußten, daß es sich bei diesen beiden Texten, die nur in 
den Ausgaben von Chartier und Kühn abgedruckt sind, um Renaissancefäl- 
schungen handelt?°. Mit Galen haben sie nur insofern zu tun, als sie zu großen 
Teilen mehr oder weniger geschickt aus Textpassagen aus anderen Galenschrif- 
ten zusammengestückt sind. 

Im Interesse der Sache war es nicht zu vermeiden, unseren Editoren noch 
weitere Arbeitsleistungen aufzubürden. Das geschah zum einen mit dem Ent- 
schluß, das Wortmaterial für die Indizes nicht mehr nur in Auswahl, sondern 
vollständig zu erfassen, um auf diese Weise einerseits die Texte mit Hilfe der 
Indizes sachlich aufzuschlüsseln und andererseits durch die Gliederung der 
einzelnen Lemmata nach sprachlich-sachlichen Kriterien mit entsprechenden 
Aushebungen die Sprache des jeweiligen Autors zu erschließen und so künfti- 
gen Herausgebern Vergleichsmaterial für die Textgestaltung zu liefern. Zum 
anderen berrifft die zusätzliche Belastung die 1965 getroffene Festlegung, die 
Texte sowohl der griechischen wie der lateinischen Reihe, einer Anregung von 
Diels folgend, nur noch mit modernsprachiger Übersetzung zu publizieren, 
wobei Englisch, Französisch, Deutsch und Italienisch als Übersetzungsspra- 
chen möglich sind. In erster Linie sollte die Beigabe moderner Übersetzungen 
dazu dienen, die Schriften des Corpus der antiken Ärzte einem größeren Inter- 
essentenkreis zugänglich zu machen. Ein wichtiger Gesichtspunkt ist aber 
auch, daß die Anfertigung einer Übersetzung der Textkonstituierung zugute 
kommt; denn die Herstellung eines sprachlich und grammatisch korrekten 
Wortlauts ist eine Sache, sein sachlicher Gehalt erschließt sich dagegen vielfach 
erst, wenn man gezwungen ist, ihn in der eigenen Sprache wiederzugeben. Da 


195, Diels, Bericht über das Corpus Medicorum Graecorum, SB d. Preuß. Akademie d. 
Wiss. 1922, Berlin 1922, S.XXVI. 

20 Siehe H. Diels, Corpus Medicorum Graecorum, SB d. Königl. Preuß. Akademie d. Wiss. 
1913, Berlin 1913, S. 115; dens., Corpus Medicorum Graecorum, SB d. Königl. Preuß. Akade- 
mie d. Wiss. 1916, Berlin 1916, S. 138. 
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wir davon ausgehen können, daß die Übersetzungen in unseren Editionen von 
vielen Benutzern an Stelle des Originals gelesen werden, ist unser Bestreben 
darauf gerichtet, daß diese den antiken Text so getreu wie möglich 
wiedergeben, was keineswegs ausschließt, daß der Übersetzer die Gedanken- 
und Vorstellungswelt der antiken medizinischen Schriftsteller, wenn er sie 
denn richtig erfaßt hat, durch die Übertragung in eine moderne Sprache in 
eine für den heutigen Leser verständliche Form bringt. Dem Anliegen, das 
Verständnis der medizinischen Texte zu erleichtern, ist auch der Entschluß 
geschuldet, den Ausgaben Kommentare beizugeben, die für die Erörterung 
nicht nur textkritischer und sprachlicher, sondern vor allem sachlicher Proble- 
me vorgesehen sind. Mit Rücksicht auf die Belastbarkeit der Editoren sind die 
Kommentare allerdings im Unterschied zu den Übersetzungen ein zwar 
erwünschter, aber kein obligatorischer Bestandteil unserer Ausgaben. 

Der zugegebenermaßen große Zeit- und Arbeitsaufwand, der mit der Erar- 
beitung einer Edition eines medizinischen Textes für unsere Schriftenreihen 
verbunden ist, dürfte freilich nicht der einzige Grund sein, der viele Philologen 
davon abhält, eine solche Aufgabe zu übernehmen. Eine wesentliche Rolle 
spielt dabei auch die Tatsache, daß die Herausgabe eines medizinischen Textes 
Spezialkenntnisse auf diesem Fachgebiet erfordert, die zu erwerben vielen zu 
aufwendig erscheint, zumal wenn abzusehen ist, daß es sich dabei um eine 
einmalige Aktivität handelt, was in der Regel der Fall ist, da das Fachgebiet der 
Medizin in der Klassischen Philologie noch nicht überall das Interesse findet, 
das ihm gebührt”'. So sehen wir uns auch weiterhin mit dem Problem kon- 
frontiert, daß es selbst im Weltmaßstab vergleichsweise wenige Philologen gibt, 
die sich bereit finden, die Mühen der Edition eines medizinischen Textes auf 
sich zu nehmen. Aus diesem Grund war unser Unternehmen von Anfang an 
auf internationale Zusammenarbeit angewiesen, die, wie die in den letzten 
Jahrzehnten beträchtlich gestiegene Zahl ausländischer Mitarbeiter beweist, 
erfreulicherweise verstärkt werden konnte, was zu der Hoffnung Anlaß gibt, 
daß die Beschäftigung mit Texten der antiken Ärzte in der Altertumswissen- 
schaft nicht länger als eine unzumutbare Herausforderung empfunden, son- 
dern mehr und mehr als Selbstverständlichkeit betrachtet wird. 


2! Vgl. Lloyd (Anm. 1), Methods and problems, 5. ΧΙ; 354f. 


Interpreting ‘Hippokrates’ in the 3:4 and 2nd centuries BC 
Heinrich v. Staden 


1. Introduction 


The intensity and scope of critical attention to Hippocratic texts during the 
third and second centuries BC represent a remarkable chapter in the rich 
history of ancient Greek exegetical efforts. The numerous Hellenistic com- 
mentaries on Hippocratic treatises belong in the larger context of exegetical 
traditions that flourished especially, but not only, in Alexandria, and they had 
well-known counterparts in poetry, such as the exegeses of Homer and Aratos. 
Yet, with very few exceptions, modern experts on scholarship in the ancient 
world have tended to overlook the extent of critical interest in Hippocratic 
texts in this period'. Indeed, the explicit but brief allusions to Hippokrates in 
Plato’s Phaidros and Protagoras and in Artistotle’s Politics? have received far 
more attention in modern scholarship than has the extensive, meticulous, sus- 
tained critical engagement with Hippocratic texts in the two centuries after 
Plato and Aristotle. 

Only one Hellenistic work - anomalous in both form and content — that 
offers interpretations of a Hippocratic text is more or less fully extant’, but the 


! Typical of the neglect of the history of Hippocratic exegesis in the Hellenistic period is R. 
Pfeiffer, Geschichte der klassischen Philologie. Von den Anfängen bis zum Ende des Hellenis- 
mus, 2nd ed., Munich 1978. Three admirable recent exceptions are F. Kudlien, Hippokrates- 
Rezeption im Hellenismus, in: Die hippokratischen Epidemien. Theorie — Praxis -- Tradition, ed. 
G. Baader and R. Winau, Stutigart 1989 (Sudhoffs Archiv, Beih. 27), pp. 355-376; Manerti and 
Roselli, Galeno commentatore; $.Ihm, Clavis commentariorum der antiken medizinischen Tex- 
te, Leiden / Boston / Köln 2002 (Clavis commentariorum antiquitatis et medii aevi 1). 

? Plato, Phaedr. 270 c 1-d 7, Protag. 311 b 5-< 2; Aristotle, Pol. VII 4: 1326 a 13-16. 

? Apollonios of Kition’s first-century BC work On the Reduction of Joints (Περὶ ἄρϑρων 
ἐμβολῆς); see CMG ΧΙ 1,1. Modern scholars at times refer to this text as a ‘commentary’, but it 
displays few of the characteristics of other ancient Greek commentaries, and it is hardly repre- 
sentative of the ancient commentary genre. Apollonios presented a Hippocratising version of the 
general principles of orthopedic surgery, explicating only a few passages in the Hippocratic treat- 
ise, without any reference to numerous other significant parts of the text. The Greek title of each 
of the three books of this idiosyncratic work also is not characteristic of the titles of commen- 
taries: Ἀπολλωνίου Κιτιέως Τῆς περὶ ἄρϑρων πραγματείας (τὸ πρῶτον) (add. Cocchi), etc. 
Commentators tended to characterize their works as ἐξηγήσεις or ὑπομνήματα, εἴς., not as 
πραγματεῖαι (lexicographic works, by contrast, were sometimes referred to as πττραγματεῖαι; see 
below, nn. 48; 54). Furthermore, the titles of their commentaries included the names of the 
authors on whom they were commenting. The earliest extant Greek commentary on a scientific 
text (Hipparchos’ second-century BC commentary on the Phainomena of Aratos and Eudoxos), 
for example, is transmitred under the title Ἱπτπάρχου τῶν Ἀράτον καὶ Εὐδόξου Φαινομένων 
ἐξηγήσεως πρῶτον, etc. Even more characteristic is the title of Galen’s commentary on the 


16 Heinrich v. Staden 


fragmentary remnants of many commentaries from the third and second cen- 
turies BC permit glimpses — some brief, others more generous — of the aims, 
motivations, and professional dynamics that characterized the earliest centuries 
of Hippocratic exegesis. Furthermore, in the Hellenistic period, as in the Ro- 
man empire, Hippocratic exegesis was not confined to written commentaries. 
It also assumed a variety of other forms, among them oral interpretation, 
lexicography, and specialized treatises. Thhe present essay attempts to evoke, in 
roughly chronological order, the nature, wealth and range of Hippocratic 
exegeses in the first two centuries after the founding of Alexandria. Among the 
questions addressed here are the roles of individuals and exegetical collectivities 
in this exegetical activity, the kinds of question that interested the earliest 
interpreters of ‘Hippokrates’, their exegetical principles, aims, and strategies, 
and the social and cultural contexts in which Hippocratic commentaries and 
related works were written. 


2. Herophilos and his early followers: Kallimachos, Bakcheios, and Zenon 


The beginnings of a systematic interpretation of writings attributed to Hippo- 
krates are veiled in obscurity. It remains unclear, for example, to what extent 
Diokles of Karystos (fourch century BC) was familiar wich and responded to 
Hippocratic texts‘. Moreover, some of the earliest more explicit indications of 
a critical engagement with Hippocratic texts leave unclear whether commen- 
tary was its literary vehicle. Τῆς pioneer of systematic human dissection, He- 
rophilos (c. 325-250 BC), for example, is attested to have offered critical 
responses to some Hippocratic treatises, such as Prognostic, ° and to have pro- 
vided glosses on Hippocratic words, but the literary form(s) in which he did so 
is unknown. Furthermore, the evidence for Herophilos’ putative commentary 
on the Hippocratic Aphorisms is suspect‘. Similarly uncertain is whether the 
physician Kallimachos (fl. later third-century BC), a follower of Herophilos, 
offered his glosses on Hippocratic words — and his ridicule of some of Hero- 


Hippocratic treatise On the Nature of a Human Being: TaAnvoü Eis τὸ Περὶ φύσεως Av- 
ϑρώπου βιβλίον Ἱπτπτοκράτους ὑπόμνημα πρῶτον, etc. The notorious instability of the titles 
of ancient texts should, however, be kept in mind. 

“ See Diocles, fr. 3; 40,2. 5-6; 47; 53; 54; 55a-b; 57; 137: I, pp.4; 78; 80-82; 96; 108; 
110; 110-116; 120; 232 van der Eijk; van der Eijk, in: Diocles of Carystus, II, pp. oaiii; 302 ad 
fr. 162. 

5 Herophilus, T 31-33; 261-266: pp. 82-83; 432-436 v. Staden, and v. Staden, in: Hero- 
philus, pp. 74-75; 428. 

6 See v. Staden, in: Herophilus, pp. 75-76; Herophilus, Τ᾽ 34: p. 83 v. Staden, from Galen, 
In Hipp. Aphor. comm. VII 70: XVIII A 186,15-187,4 K., as emended by C. G. Cobet and ]. 
Klein: ... οἱ πρῶτοι τῶν ἐξηγησαμένων τοὺς ἀφορισμούς, ὧν ἐστιν ὁ Ἡροφίλειος Βακχεῖος, 
Ἡρακλείδης τε καὶ Ζεῦξις οἱ ἐμπειρικοί, τοιαύτην τινὰ (sc. λέξιν) γράφουσιν: ὁκόσοις ἂν 
κάτω ὠμὰ ὑποχωρέῃ χολῆς μελαίνης ἐστίν, ἢν πλείω, πλείονος, ἢν ἐλάσσω, ἐλάσσονος. 
Cobet and Klein plausibly emended Ἡρόφιλος, ὁ Βακχεῖος (the reading transmitted by early 
modern editions and by Kühn) to ὁ Ἡροφίλειος Βακχεῖος. See below, p.38, and n. 94. 
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philos’ glosses — in a lexicographic work, a commentary, or a non-exegetical 
treatise (although the evidence preserved by Erotianos [fl. AD 50-75] in his 
Hippocratic lexicon might indicate that Kallimachos composed a Hippocratic 
glossary)’. And while it is attested that the third-century BC Empiricist doctor 
Serapion of Alexandria commented on a passage in Epidemics VI, it is not 
clear that he did so in a commentary’. Cumulatively, these scattered sherds 
nevertheless offer valuable evidence of a strong awareness of ‘Hippokrates’ in 
the third century BC, of an interest in a wide range of Hippocratic texts, and 
of a critical examination of the language and doctrines of these texts. 

With Bakcheios of Tanagra (c. 275-200 BC), however, we arrive on much 
firmer ground. In his Hippocratic commentaries Galen confirms that Bakchei- 
os, another Herophilean, wrote commentaries on the Hippocratic Aph- 


orisms'®, Epidemics VI'', and In the Surgery 2. The modern view that Bak- 


7 Eror., νος. Hipp. collect., praef.: p.4,21-27 Nachmanson): ... πολλοὶ τῶν ἐλλογίμων 
οὐκ ἰατρῶν μόνον, ἀλλὰ καὶ γραμματικῶν ἐσπούδασαν ἐξηγήσασϑαι τὸν ἄνδρα καὶ τὰς 
λέξεις ἐπὶ τὸ κοινότερον τῆς ὁμιλίας ἀγαγεῖν. Ξενόκριτος γὰρ 6 Κῷος, γραμματικὸς ὥν, ὥς 
φησιν ὁ Ταραντῖνος Ἡρακλείδης, πρῶτος ἐπεβάλετο τὰς τοιαύτας ἑξαπλοῦν φωνάς, ὡς δὲ 
καὶ ὁ Κιτιεὺς Ἀπολλώνιος ἱστορεῖ καὶ Καλλίμαχος ὁ ἀπὸ τῆς Ἡροφίλου οἰκίας. Id., fr. 33: 
p- 108,16-19 Nachmanson): Βακχεῖος δὲ καὶ Καλλίμαχος Φιλῖνός τε καὶ ὁ Ταραντῖνος Hpa- 
κλείδης ϑεῖον ὑπέλαβον τὸ λοιμικὸν πάϑος διὰ τὸ τοὺς λοιμοὺς ἐκ ϑεοῦ δοκεῖν εἶναι. The 
lemma here probably was ϑεῖον, from Hipp., Progn. 1: p. 194,4 Alexanderson = II 112,5 L. 
Nachmanson, p. 108, however, derives the lemma from ϑειοτέρη in On Sacred Disease 1,1: 
p- 2,2 Jouanna = VI 352,3 L.; if he is right, this would be significant evidence that as early as the 
third century BC, On Sacred Disease was thought to have been written by Hippokrates. δες also 
below, n. 79, for Kallimachos’ ridicule of Herophilos’ interpretation of νηπίοις in Hipp., Epid. 
V1 14. 

8 The relevant Hippocratic passage is Epidemics VI 7,2: p. 154,14 Manerti and Roselli = 
p- 272,22-25 Smith = V 338,7-9 L.: ... οἷα ἐμποιεῖ ἐν τῷ λετττυσμῷ. Ἧι περίτασις πρὸ τῆς 
τελευτῆς καὶ ὁ ὀμφαλὸς πρόμακρος εἱλκύσϑη, αὐτῇ καὶ οὔλων ἐφελκώσιες τῶν ἐπιόντων ἐπὶ 
ὀδόντα. For Serapion’s interpretation of this passage see next note. Littre and Smith puncruate 
after ἐνεποίει (for which the ancient commentators and Manetti and Roselli read ἐμποιεῖ), thus 
beginning the last sentence with ἐν τῷ λεπτυσμῷ. See also below, nn. 64; 109; 110, and p. 42. 

5 Galen, In Hipp. Epid. VI comm. VII: CMG V 10,2,2, p.411,22-29 (in Franz Pfaff’s 
rendering of the ninth-century Arabic translation of the lost Greek text) = Empirikerschule, fr. 
360c: p.413 Deichgräber: “Was Serapion betrifft, so sagte er, Hippokrates hätte in diesem Ab- 
schnitt die Wassersucht für sich allein beschrieben. Denn die Haut über dem Bauch spanne sich 
bei den Wassersüchtigen, weil der Nabel dünn und gleichmäßig vor dem Tode werde. Im Munde 
entstehen infolge der Verderbnis der Säfte im Körper Geschwüre. Dies finden wir manchmal bei 
Kindern, welche abgezehrt sind. Ofrmals schen wir, daß sich solche Geschwüre bei Hämorrhoi- 
den einstellen. Er sagt, mit der an die Zähne grenzenden Stelle seien alle Wirbel hinter dem 
Halse gemeint.” On the emendation and interpretation of this passage by Glaukias, a slightly 
later Empiricist, see below, p.42, and nn. 109; 110. 

10 See above, n. 6. 
!! Galen, In Hipp. Epid. VI comm. I prooem.: CMG V 10,2,2, p.3,8-10; see below, n. 19. 

12 Galen, In Hipp. De off. med. comm. I prooem.: XVIII B 631,9-632,1 Κι: καί μοι 
μακρὸς ὁ λόγος ἔδοξεν εἶναι τῶν ὑπομνημάτων, εἰ πασῶν τῶν γραφῶν μνημονεύοιμεν. 
βέλτιον οὖν εἶναι ὑπέλαβον τὰς παλαιὰς μόνον γράψαι, προστιϑεὶς ὀλίγας τινὰς αὐταῖς, 
ὅσαι βραχὺ μετακεκίνηνται καὶ τούτων καὶ αὐτῶν ἐκείνας μᾶλλον, ὅσαι παρὰ τοῖς ἔμπρο- 
σϑεν ἐξηγησαμένοις τὸ βιβλίον ὡμολόγηνται. τέτταρες δέ εἰσιν αὐτῶν, δύο μὲν εἰς ἅπαντα 
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cheios also composed commentaries on Epidemics 15, Epidemics III'*, and 
On the Nature of the Child’? rests on inconclusive evidence and, in some 
cases, on misinterpretations of ancient texts, as will be shown below. Galen 
seems to imply that Bakcheios, unlike some later physicians, limited himself to 
writing commentaries on Hippocratic works that are “hard to explain” (δυσ- 
Aöyıora)'°. This suggests that one of Bakcheios’ criteria for exegesis was the 
difficulty of a text, but whether he defined difficulty in terms of obscurity 
(ἀσάφεια, “lack of clarity”, which, with its counterpart σαφηνίζειν, “to clari- 
fy”, later became a recurrent theme in commentators’ accounts of their moti- 
vations'’), remains unknown. It is noteworthy, however, that some commen- 
tators identified the difficulty of a given subject matter as one of the sources of 
Hippocratic obscurity"®. 

The remark on Bakcheios’ exegesis of Hippocratic works that are δυσ- 
λόγιστα occurs in the context of Galen’s claim that, for two reasons in par- 
ticular, he himself benefitted from consulting the earliest commentators. First, 
Galen says in the preface to his own commentary on In the Surgery (Karr’ 
intpeiov), they used very old manuscripts, and secondly, their emendations 
were not quite as outrageous as those made in the early second century AD by 


βιβλία Ἱπποκράτους γράφοντες ὑπομνήματα Ζεῦξίς τε Kal Ἡρακλείδης, οὐκ εἰς πάντα δὲ 
Βακχεῖος καὶ Ἀσκληπιάδης (ἀλλὰ τὰ) δυσλόγιστα (ἀλλὰ τὰ is ἃ very tentative conjecture). 

13 Galen, In Hipp. Epid. II comm. II: CMG V 10,1, ρρ.232--233, from Hunain’s Arabic 
translation of the lost original, has been invoked to claim that Bakcheios composed a commen- 
tary on Epid. II. But Galen in fact makes clear that his source, Herakleides of Tarentum, here was 
quoting from Book II of Bakcheios’ Lexeis, not from a commentary: “After this, Herakleides says 
the following: ‘In addition to what has been mentioned, we must ... mention what Bakcheios 
knew to do. In the second book of the treatise in which he explained the expressions of Hippo- 
krates, he too comments on this word (οὐρά, in Epid. II 2,20). He says that the view of 
Hippokrates, when he writes ‘the tail was inclined to the Aphrodision’, was that the woman at 
this time was included to conceive.’” See below, pp. 39-40, for further details on Hellenistic 
interpretations of Epid. II 2,20. 

4 See below, pp. 21-25. 

15. See below, pp. 20; 25. 

16 See above, ἢ. 12. 

17 See J. Mansfeld, Prolegomena. Questions to be settled before the study of an author or a 
text, Leiden / New York / Köln 1994 (Philosophia Antiqua 61), on ἀσάφεια and σαφηνίζειν, 
e.g., pp. 135 and 148-161 (on Galen); 20 (Anonymus In Theaetetum); 16 and 160 (Origen); 
116 n.202 (Porphyry); 223-226 (the Aristotelian commentators, including Ammonios, Philo- 
ponos, and David Elias). See also M. Erler, ἐπιτηδεύειν ἀσάφειαν. Zu Philodem, Πρὸς τοὺς 
[ἑταίρους (PHerc. 1005), col.XVI Angeli, Cronache Ercolanesi 21, 1991, pp. 83-88. 

18 Galen more than once distinguishes between two sources of obscurity: what is ‘really’ 
(“actually’, ‘truly’) unclear in and of itself (τὸ... ὄντως ἀσαφὲς αὐτὸ δι᾽ ἑαυτό), and what is 
unclear because of a deficiency in the reader; see In Hipp. De fract. comm. prooem.: XVIII B 
319,11-17 Κι; cf. Compend. Tim. Plat. 1 b-c: pp. 34-36 Kraus and Walzer. On deliberate 
obscurity on the part of an author sce, for example, Galen’s commentary on In the Surgery 1 5: 
XVIN B 665,1-2 K. Galen devoted an entire treatise, no longer extant, to clarity and obscurity 
(Περὶ σαφηνείας καὶ ἀσαφείας): De libris propr. 17 (18): Scr. min. II 124,16 Müller = XX 
48,15 K. See also Manetti and Roselli, Galeno commentatore, pp. 1532; 1536; 1541; 1558; 
1561; 1577-1578, etc.; Mansfeld (n. 17), pp. 150-154; 160. 
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the famous Hippocratic editors Dioskurides the Younger and Artemidoros 
Kapiton. Galen here explicitly lists Bakcheios among earlier commentators on 
In the Surgery (τοῖς ἔμπροσϑεν ἐξηγησαμένοις τὸ βιβλίον) and refers to 
readings on which Bakcheios and other commentators agreed. He thus leaves 
no doubt that Bakcheios wrote a commentary on In the Surgery. Furthermore, 
Galen adds that, in his own commentaries, he considered it best to record only 
“the ancient readings” (τὰς παλαιὰς γραφάς), adding to these a few variants 
that deviated only slightly from the ancient readings and that had elicited 
agreement among the four earliest commentators on In the Surgery (viz. Bak- 
cheios, Zeuxis, Herakleides, and Asklepiades; see above, n. 12). This seems to 
imply not only that Bakcheios was the earliest commentator on In the Surgery 
- inasmuch as he apparently predated the other three commentators men- 
tioned by Galen -- but also that Bakcheios gave Galen access not only to “the 
ancient readings” but also to some varianıs. 

Elsewhere, Galen similarly implies that Bakcheios was one of the earliest 
commentators (if not the earliest) on Epidemics VI (τῶν πρώτων ἐξηγησα- 
μένων τὸ βιβλίον). In this case, however, Galen charges Bakcheios and other 
early commentators on Epidemics VI with not always having respected the 
transmitted text of this Hippocratic work: 

“Somehow many interpreters have inflicted outrages upon this book [Epi- 

demics VI], too, just as upon any other of Hippokrates’ works, one doing 

it this way, another that way, as each hoped to give a plausible interpreta- 
tion by changing the reading here. On this account I therefore was com- 
pelled to make a further inquiry both into the oldest of the copies and into 
the commentaries of those who first explained the book. Among them are 

Zeuxis, Herakleides of Tarentum, Herakleides of Erythrai, and before them 

Bakcheios as well as Glaukias. If, therefore, after revealing the ancient read- 

ing they had said that the passage is likely to be corrupt and that, on this 

account, they suspect that some [other] particular reading is Hippokrates’, 

I would also have accepted their view, at least if I saw that, after the 

emendation, what they were teaching was both useful and, at the same 

time, consistent with the purport of the ancient [author]. But since they 
sometimes stumble in both respects, I thought it much better to preserve 
the ancient reading and always to strive to explicate it ...”' 


19 Galen, In Hipp. Epid. VI comm. I prooem.: CMG V 10,2,2, pp.3,4-4,6: (Οὐκ οἶδ᾽ 
ὅπως καὶ τοῦτο τὸ βιβλίον, ὥσπερ καὶ ἄλλο τι τῶν τοῦ) Ἱπποκράτους συγγραμμάτων 
ἐλυμήναντο πολλοὶ τῶν ἐξηγητῶν ἄλλος ἄλλως, ὡς ἕκαστος ἤλπισε πιϑανῶς ἐξηγήσα- 
σϑαι, τὴν κατὰ τοῦτο λέξιν ὑπαλάττων, ὥστε ἠναγκάσϑην ἐγὼ διὰ τοῦτο τά τε παλαι- 
ὁτατα τῶν ἀντιγράφων ἐπιζητῆσαι τά τε ὑπομνήματα τῶν πρώτων ἐξηγησαμένων τὸ 
βιβλίον, ἐν οἷς καὶ Ζεῦξίς ἐστι (καὶ) ὁ Ταραντῖνος καὶ ὁ Ἐρυϑραῖος Ἡρακλείδης καὶ πρὸ 
αὐτῶν Βακχεῖός τε καὶ Γλαυκίας. εἰ μὲν οὖν μετὰ τὸ δηλῶσαι τὴν παλαιὰν γραφὴν ἔλεγον 
ἡμαρτῆσϑαι τὴν λέξιν εἰκὸς εἶναι καὶ διὰ τοῦτο ὑπονοεῖν αὐτοὶ τὴν Ἱπποκράτους γραφὴν 
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Here too Galen seems to confirm that Bakcheios, like other Hellenistic phy- 
sician-commentators, knew the earliest transmitted readings in Epidemics VI, 
but he suggests that all these early exegetes at times emended the transmitted 
text in unacceptable ways. 

A disputed reading adopted by Bakcheios and other Hellenistic commen- 
tators is also at issue in the only explicit ancient reference to Bakcheios’ com- 
mentary on the Aphorisms”®. Noteworthy here is that several of Galen’s stand- 
ard representatives of “the ancient” (οἱ παλαιοί) commentators — i.e., the 
Herophilean Bakcheios and the Empiricists Zeuxis and Herakleides of Taren- 
tum — agreed on the same reading, even though they belonged to rival medical 
‘schools’ (see below, pp. 30-40). 

The passages introduced so far deal mostly with textual variants or conjec- 
tures reported or adopted by Bakcheios, but several ancient testimonia suggest 
that Bakcheios’ commentaries went beyond questions of textual criticism. Just 
after mentioning him among the earliest commentators on In the Surgery, 
Galen adds that “some of them plausibly thought that In the Surgery was 
worthy of being read before all the other Hippocratic works”, because its 
purpose is similar to that of introductory works (eioaywyat)”'. ΤῊς vagueness 
of “some of them” leaves much uncertain, but a modicum of support for 
believing that Bakcheios was indeed among the earliest commentators to re- 
flect on the proper sequence in which Hippocratic works should be read - a 
prominent issue in later ancient commentaries”” — might come from an allu- 
sion in the so-called ‘Brussels’ Life of Hippokrates to Bakcheios’ interest in the 
chronology of Hippocratic treatises: “(B)akcheios, however, the follower of 
Herophilos, records that Hippokrates composed On the Nature of the Child 
after the Aphorisms”””. 

It has recently been suggested that Bakcheios wrote a commentary on Epi- 
demics III as well*®. This view appears to be based exclusively on Galen’s 
attribution of an ἔκδοσις of Epidemics III to Bakcheios”. Several considera- 


εἶναι τήνδε τινά, κἂν ἀπεδεξάμην αὐτούς, εἴ γε μετὰ τὴν ἐτανόρϑωσιν ἑώρων διδάσκοντάς 
τι χρήσιμόν τε ἅμα καὶ τῆς γνώμης ἐχόμενον τοῦ παλαιοῦ. ἐπεὶ δὲ ἐνίοτε καὶ κατ᾽ ἄμφω 
σφάλλονται, πολὺ βέλτιον ἔδοξέ μοι φυλάττοντι τὴν ἀρχαίαν γραφὴν ἀεὶ μὲν σπουδάζειν 
ἐκείνην ἐξηγεῖσϑαι ... On Zeuxis as ἃ commentator on Epidemics VI, see below, pp. 31; 33-34. 
For Glaukias on Epidemics VI, see below, pp. 42-45. 

20 See above, n.6, and, for a fuller discussion, below, pp. 38-39. 

*! Galen, In Hipp. De off. med. comm. I prooem.: XVIII B 632,5-8 K. 

22 See, e.g., Galen, In Hipp. Epid. I comm. I prooem.: CMG V 10,1, pp. 6,26-9,2. 

233, Schöne, Bruchstücke einer neuen Hippokratesvita, RhM 58, 1903, p.59: “(B)accius 
autem Erofili sectator memorat post Aforismos De infantis natura fecisse Ypocratem” (Ch. Darem- 
berg corrected the MS’ aceius to Baccius, and Schöne corrected sectatoris to sectator, for commorat 
Schöne conjectured memorat). See also J. R. Pinault, Hippocratic Lives and Legends, Leiden / 
New York / Cologne 1992 (Studies in Ancient Medicine 4), pp.26; 132; Mansfeld (n. 17), 
p- 200; see below, n.42. 

24 Mansfeld (n. 17), p. 201. 

25 Galen, In Hipp. Epid. III comm. II 8: CMG V 10,2,1, p.87,8-13, on the marks (xapa- 
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tions seem, however, to render the conclusion that Galen used the word ἔκ- 
δοσις to refer to a commentary questionable. First, the immediate context in 
which this unique reference to Bakcheios’ work on Epidemics III occurs is 
Galen’s comparison of Bakcheios’ ἔκδοσις of Epidemics III with other copies 
(&vriypapa) of the Hippocratic text, i.e., not with other commentaries (ὑττο- 
μνήματα) on the text”. Secondly, the broader context is Galen’s discussion of 
the mysterious letter-like marks (χαρακτῆρες) entered in some ancient copies 
of Epidemics III, usually in clusters of four or five at the conclusion of indi- 
vidual case histories”’. The provenance, authenticity, and meaning of these 
marks or symbols were the subject of a heated debate from the third century 
BC to at least the second century AD. The recent argument in favor of taking 
ἔκδοσις here to mean “commentary” is based in part on the view “that a 
discussion of symbolic signs does not seem to belong in a glossary””*. In other 
words, the view that ἔκδοσις here means “commentary” builds on the belief 
that Bakcheios discussed the letter-marks in his ἔκδοσις of Epidemics III and 


κτῆρες) attached to Epid. III 1 (Case History 8), in some Hellenistic copies of Epid. IN: ... 
οὕτω πεποίηται (sc. Ἀπολλώνιος ὁ BußAäs ἐπικληϑεὶς) τὴν ἀντιλογίαν, (οὐδὲν dvriypa- 
φον) οὔτε τὸ κατὰ τὴν βασιλικὴν βιβλιοϑήκην εὑρεϑὲν οὔτε τὸ ἐκ τῶν πλοίων οὔτε τὸ κατὰ 
τὴν ὑπὸ Βακχείου γενομένην ἔκδοσιν E ἔχειν φάσκων οὕτω τοὺς χαρακτῆρας, ὡς ὁ Ζήνων 
ἔγραψεν ἐπὶ τοῦ προκειμένου κατὰ τὸν λόγον μειρακίου. Based on Hunain’s translation, 
Wenkebach recognized a lacuna after ἀντιλογίαν, which he filled with οὐδὲν βιβλίον, but οὐδὲν 
ἀντίγραφον (“copy”) seems more plausible, since for Galen the question was whether all early 
copies of Epid. III contained the symbols (for ἀντίγραφον see e.g. CMG V 10,2,1, pp. 27,22; 
28,11. 15; 46,19; 77,4; 157,9; 176,15. See also below, n. 32. 

2° On Galen’s uses of ὑπόμνημα see H. v. Staden, Gattung und Gedächtnis. Galen über 
Wahrheit und Lehrdichtung, in: Gattungen wissenschaftlicher Literatur in der Antike, ed. W. 
Kullmann, J. Althoff, M. Asper, Tübingen 1998 (ScriptOralia 95: Reihe A, Altertumswissen- 
schaftliche Reihe 22), pp. 65-94. 

27 Some Hellenistic authors, notably several Empiricists, claimed that these symbols were 
inauthentic and had been entered in a copy of Epidemics III in the Royal Library of Alexandria 
during the reign of Ptolemy III Euergetes (246-221 BC) by a Pamphylian, Mnemon of Side, 
perhaps a follower of Erasistratos’ brother Kleophantos. The most extensive ancient account of 
the controversy concerning these χαρακτῆρες is in Galen’s commentary on Epidemics III 
(CMG V 10,2,1, pp. 27-28; 46-47; 75-95; 99; 110; 157; 169; 176; etc.). See also Lictr£, in: 
CEuvres complötes d’Hippocrate, vol. III, Paris 1841, pp. 28-33; J. Ilberg, De Hippocratis Epi- 
demiorum libri tertii characteribus, Philologus 54, 1895, pp. 396-402; E. Wenkebach, Eine 
alexandrinische Buchfehde um einen Buchstaben in den hippokratischen Krankengeschichten. 
Ein unveröffentlichtes Galenkapitel, SB d. Preuß. Akademie d. Wiss. 1920, phil.-hist. Kl., Berlin 
1920, pp.241-253 (and the review by F. E. Kind, Berliner Philologische Wochenschrift 40, 
1920, cols. 1201-1209); E. Wenkebach, Untersuchungen über Galens Kommentare zu den Epi- 
demien des Hippokrates, Abh. d. Preuß. Akademie d. Wiss., phil.-hist. Kl. 1925,1, Berlin 1925; 
Deichgräber, Empirikerschule, p. 257; Smith, The Hippocratic Tradition, pp. 199-201; v. Sta- 
den, in: Herophlius, pp. 501-503; Manetti and Roselli, Galeno commentatore, pp. 1594-1597. 

28. Mansfeld (n.17), p.201 (italics added). The point about a glossary is reasonable but 
appears to evoke a strawman: to my knowledge no ancient or modern scholar has ever made the 
implausible suggestion that Bakcheios’ ἔκδοσις of Epidemics III belonged to his glossary. But 
with Mansfeld’s further observation (ibid.) “that a quoted ἔκδοσις can hardly be a private copy” 
(pace Smith, The Hippocratic Tradition, p. 202), Iam in agreement, especially on the basis of a 
fresh examination of Galen’s uses of ἔκδοσις (see below, pp. 23-25). 
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that ἔκδοσις therefore “here means interpretation, which would ... support 
the ascription of a commentary [on Epidemics III] to Bacchius””. But no- 
where in Galen’s extensive reports on the centuries-long ancient debate about 
these marks does he claim that Bakcheios ‘discussed’ or ‘interpreted’ or ‘com- 
mented’ on the signs. On the contrary, Galen’s main point in the relevant 
passage is simply that Bakcheios’ ἔκδοσις in fact did no? contain a particular 
version of the puzzling marks. When Galen wanted to learn about the history 
of the interpretation of the letter-signs, he therefore did not draw on reports 
about Bakcheios’ ἔκδοσις but, directly or through intermediary sources, on 
several other Hellenistic works, including the “not small book” on the signs by 
the Herophilean Zenon (see below, pp.29-30), the “book on the signs” by 
Apollonios Byblas, and the commentaries on Epidemics III by the Empiricist 
Zeuxis, by Herakleides of Tarentum, and by the Herophilean Herakleides of 
Erythrai”. 

No later than the second century BC the collation of different copies of the 
Hippocratic text had become an important tool in the debate about the au- 
thenticity of the marks. The Empiricist Apollonios Byblas (fl. c. 150 BC), for 
example, reported that he could not find Zenon’s version (see below, 
pp. 29-30) of the marks entered at the end of Epidemics III 1, Case History 8, 
in any copy of the Hippocratic treatise, “neither in the one found in the Royal 
Library [of Alexandria] nor in the one from the merchant ships nor in the 
ἔκδοσις done by Bakcheios””". It is on this report by Apollonios, probably as 
transmitted by an intermediary, such as the Empiricist Zeuxis, that Galen 
explicitly draws in his passing remark on Bakcheios’ ἔκδοσις. Such a collation 
of different ancient copies of the same text was a standard procedure for many 
ancient commentators, including Galen himself (for example, when he was in 
doubt about the authenticity of a reading in a Hippocratic text). Also in non- 
exegetical works, such as his pharmacological treatises, Galen more than once 
claims to have collated different copies (ἀντίγραφα) of the same text and to 
have discovered significant discrepancies, some due to fraudulent interventions 


against the original text”. 


> Mansfeld (n. 17), p. 201. 

50 E.g., Galen, In Hipp. Epid. III comm. II 4: CMG V 10,2,1, pp. 78,27-79,4, on Zeuxis’ 
commentary; pp. 75,23-76,5; 76,24-77,24 on Zenon and his critics; p. 80,15-19 on Herakleides 
of Tarentum and Herakleides of Erythrai; comm. II 8: pp. 86,20-90,5 on Zenon’s ‘not small 
book’ and its Empiricist critics, including Apollonios the Elder, Apollonios Byblas, and Hera- 
kleides of Tarentum. 

3! Galen, In Hipp. Epid. III comm. II 8: CMG V 10,2,1, p.87,9-11 = Empirikerschule, fr. 
342: p. 236,13-15 Deichgräber. 

52 See above, n.25 on the uses of ἀντίγραφον in Galen’s commentary on Epid. III. For 
Galen’s similar use of the word in non-exegetical contexts see, e.g., De comp. med. sec. loc. 12; 
II 1.2; V 1; VI 6: XII 400,9; 553,12; 577,3; 814,8; 939,13; 945,11 K.; De antid. 17: XIV 44,13 
K. On Galen’s view of the broader scientific and historical challenges posed by variants found in 
different ἀντίγραφα of the same text see v. Staden (n.26), esp. pp. 82-87. 
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Third, and at least as significant is that Galen’s own uses of the word 
ἔκδοσις lend scant support, if any, to the suggestion that the word here means 
“interpretation” and hence refers to a commentary. In his attempt to establish 
that ἔκδοσις means “commentary”, Jaap Mansfeld adduced patristic and fifth- 
century AD Neoplatonic evidence for ἔκδοσις and ἐκδίδωμι in the sense of 
“interpretation” and “interpret””, but he does not seem to have examined 
Galen’s own uses of these two terms. Galen uses ekdosis mainly in three related 
contexts. The first, and most common, is to differentiate treatises (συγγράμ- 
ματα) composed with a view to being ‘given out’ for wider circulation (πρὸς 
ἔκδοσιν) from writings intended for private use by the author himself or by 
one of his pupils or associates. To Hippocratic treatises intended πρὸς ἔκδοσιν 
he ascribes greater polish, accuracy, and completeness, whereas the others, he 
says, are characterized by ellipses, brachylogy, obscurity, and other defects. 
Galen claims, for example, that Hippokrates wrote Epidemics I and III wich a 
view to “publication” (πρὸς ἔκδοσιν), whereas Epidemics II, IV, and VI, like 
In the Surgery, were “drafts” or “sketches” (ὑποτυτπώσεις) or “memoranda” 
(ὑπομνήματο), written “in outline to jog their authors’ memories” (ἐν ὑπο- 
γραφῇ πρὸς ἀνάμνησιν), or “practice pieces” (παρασκευαί) written only for 
the benefit of their author in his research and practice (or for a pupil or 
associate)’*. Hippocratic works written for private use might seem obscure and 
defective to us, says Galen, but not to their authors, whom they served as 
helpful reminders. Among his own works Galen likewise differentiates those 
written with a view to wider circulation (πρὸς ἔκδοσιν) from those written for 
private use, often in the context of deploring the ‘publication’ by others of 
works of his not intended for wider circulation”. He thus displays consistency 


3 Mansfeld (n. 17), p.201, from G. W. H. Lampe, A Parristic Greek Lexicon, Oxford 
1961-1968, s. vv. ἔκδοσις 2a and ἐκδίδωμι 2, and from Proklos, Commentary on Plato’s 
Republic 1 6: II 109,11 Kroll: ἐκδεδώκασιν (but see Mansfeld, p. 108-109 n. 183). Mansfeld 
appears, however, to have overlooked W. Kroll, Die Zeit des Cornelius Labeo, RhM 71, 1916, 
pp. 350-353, who, against W. Crönert, Kolotes und Menedemos. Texte und Untersuchungen 
zur Philosophen- und Literaturgeschichte, Munich 1906 (Studien zur Palaeographie und Papy- 
ruskunde 6), p.12 η. 49, plausibly argued that ἐκδεδώκασιν in Proklos does not mean “inter- 
preted” but “communicated”, “made known” (“haben mitgeteilt”). See also the translations by A. 
J. Festugiere, Proclus, Commentaire sur la R&publique, vol. 3, Paris 1970, p.70 (with π. 2): “ils 
ont fait connaitre l’&crit”, and H. Dörrie, Der hellenistische Rahmen des kaiserzeitlichen Plato- 
nismus: Bausteine 36-72, Text, Übersetzung, Kommentar, aus d. Nachlaß hrsg. u. bearb. v. M. 
Baltes unter Mitarb. v. A. Dörrie und F. Mann, Stuttgart 1990 (Der Platonismus in der Antike 
2), p. 15 (no. 37,5, lines 9-10): “... und so ... haben sie den Text herausgegeben” (italics added). 

# Galen, In Hipp. Epid. III comm. ΠῚ 1: CMG V 10,2,1, p. 109,8-10; In Hipp. Epid. VI 
comm. I prooem.; II 15. 46; III 3. 17; IV 11. 20; V 3: CMG V 10,22, pp. 5,4-11; 75,22-76,5; 
118,24-119,11; 130,11-14; 151,9-12; 207,27-208,4; 227,27-29; 264,13-14; In Hipp. De 
artic. comm. III 32: XVIII A 529,13-530,2 Κι; In Hipp. De off. med. comm. II 26; III 29: 
XVII B 790,6-10; 879,10-12 K. 

55 See, e.g., Galen, De libris propr., prooem.; 6; 11: Scr. min. II 92,11-93,16; 
111,10-112,21; 117,25-118,2 Müller = XIX 10,2-11,11; 33,14-35,10; 41,13-15 K., for οὐ(δὲ) 
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in his use of ekdosis to establish the difference between ‘public’ and ‘private’ 
works. He also reports that as a youth, before he had made any significant 
discoveries of his own, he already wrote “memoranda” (ὑπτομνήματα) in three 
books on the movement of the thorax and the lung for private use by a fellow- 
student who was returning to his own country and wished to display his 
talents in public but lacked the ability to do so; when the fellow-student died, 
these memoranda “fell out” (ἐκττεσεῖν) into the public realm, with the conse- 
quence that many people acquired them, even though they had not been 
composed for public circulation (πρὸς ἔκδοσιν), 

A second pertinent Galenic use of ἔκδοσις refers to a particular version of a 
text put into circulation not by its author but by a later ‘editor’, who may be 
either a physician or a γραμματικός, and who applies critical philological 
principles to the constitution of the text. The ‘editors’ to whom he usually 
refers in this use of ἔκδοσις are the two ancients whose critical “editions’ be- 
came the most famous of all ancient versions of the Hippocratic Corpus: Arte- 
midoros Kapiton and Dioskurides the Younger”. Galen’s reference to Bak- 


πρὸς ἔκδοσιν to characterize several of his own works as not written with a view to being ‘given 
out’ for wider circulation, and πρὸς ἔκδοσιν to depict others as written for a larger public. 
Among his writings characterized as οὐ πρὸς ἔκδοσιν he ranks his commentaries on Aristotle’s 
On Interpretation, Prior Analytics, Posterior Analytics, and Categories, his commentaries on 
Theophrastos’ On Affiırmation and Denial, his work on Eudemos’ On Speech, and apparently 
his commentaries on the Hippocratic Aphorisms, On Fractures / On Joints, Prognostic, On 
Regimen in Acute Diseases, On Wounds, On Wounds in the Head, and Epidemics I. By 
contrast, he characterizes his commentaries on Epidemics II, III, and VI, as well as those on On 
Humours, On Nutrition, Prorrhetic, On the Nature of a Human Being, In the Surgery, and On 
Aits, Waters, Places, as written πρὸς κοινὴν ἔκδοσιν, i.e., for public circulation rather than for 
the private use of an individual with particular needs or for Galen’s own exercise. Galen uses 
several other expressions to distinguish between his ‘public’ and ‘private’ works, but at issue here 
is, of course, his uses of ἔκδοσις. 

36 Galen, De anat. administr. I 1: p. 3,10-16 Garofalo = II 217,6-13 K. For Galen’s use of 
ἐκπίπτειν (εἰς πολλούς, etc.) in the sense of “to lapse into public or wider circulation”, usually 
against the author’s original intention, see also De libris propr. 4: Scr. min. II 109,12 Müller = 
XIX 31,6 Κι; De ord. libror. suor. 1: Scr. min. II 82,17 Müller = XIX 52,13 Κι; In Hipp. De nat. 
hom. comm., prooem.: CMG V 9,1, pp.3,9-10; 9,13; In Hipp. Progn. comm. III 6: 
CMG V 9,2, p.328,8-9. 

37 See, e.g., Galen, In Hipp. De nat. hom. comm. I 2: CMG V 9,1, p.13,19-22, on the 
widespread, if in part misplaced, admiration for Artemidoros Kapiton’s ἔκδοσις of the books on 
Hippokrates, and likewise of the ἔκδοσις by Artemidoros’ kinsman Dioskurides the Younger. 
Nowhere in the ancient evidence is it suggested that the ekdosis of Artemidoros or of Dioskurides 
was in the form of commentaries (though Artemidoros may have written a commentary on Epi- 
demics II and Dioskurides one on the Aphorisms). See also Galen, In Hipp. Epid. III comm. I 
18; III 74: CMG V 10,2,1, pp. 47,1-2; 158,7-10, on ἡ κατὰ Διοσκορίδην ἔκδοσις and on 
Dioskurides’ transposition of a passage in Epid. III in his ἔκδοσις; In Hipp. Epid. VI comm. VII: 
CMG V 10,2,2, p.419,12: “die Ausgabe des Kapiton”; p.399,3: “herausgab” (of Dioskurides); 
In Hipp. Epid. II comm. VI: CMG V 10,1, p.354,26-27: Thessalos’ “Herausgabe” of Epide- 
mics III (all of these probably reflect similar uses of ἔκδοσις or ἐκδίδωμι in the lost Greek 
original). In Hipp. De off. med. comm. I prooem.: XVIII B 631,3-9 K., draws a clear distinction 
berween those who wrote commentaries (ὑπτομνήματα) and those who, like Artemidoros and 
Dioskurides and their followers, produced an ἔκδοσις of the Hippocratic texts. 
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cheios’ ἔκδοσις of Epidemics III seems to belong to this usage’: a widely 
circulated ‘(critical) edition’ of a precursor’s text. 

In a third, closely related Galenic use, ἔκδοσις refers to an author’s own 
first and second ‘edition’ of one of his texts. In his treatise On Marasmos, for 
example, Galen mocks a contemporary philosopher who, at the age of forty, 
wrote a book claiming that it is possible to remain ageless; when ridiculed by 
others once he had reached eighty, because his face showed all the signs of 
extreme old age, the philosopher composed a second, revised version or ‘edi- 
tion’ (δευτέραν ἔκδοσιν) of the book in an effort to salvage his reputation?”. 

These three Galenic uses of ἔκδοσις, along with the other considerations 
raised above, render it unlikely that ἔκδοσις in the pertinent Galenic passage 
refers to a commentary by Bakcheios on Epidemics III. Ernst Wenkebach’s 
suggestion that the word here refers to an ‘edition’ (‘Ausgabe’) of some kind 
remains plausible“°, even if the nature of such early Hellenistic ‘editions’ is 
notoriously controversial. 

Similarly insecure is the recent suggestion, based on the above-mentioned 
testimonium in the Brussels Life of Hippokrates, that Bakcheios wrote a com- 
mentary on De natura pueri‘'. This anonymous ‘biography’ confirms that 
Bakcheios remarked on the chronological priority of the Aphorisms over On 
the Nature of the Child, but he may well have done so in his commentary on 
the Aphorisms or in his Hippocratic lexicon”. 

For all the lacunae and uncertainties, the surviving evidence leaves the 
impression that philological work on Hippocratic texts, rather than doctrinal 
disputes, was a principal though not exclusive focus of Bakcheios’ commen- 
taries. Further valuable insight not only into his exegetical principles is offered 
by his Hippocratic lexicon, which was famous in antiquity but has largely been 
relegated to oblivion by modern scholarship. As has been shown elsewhere, the 


?® On Galen’s controversial expression κατὰ τὴν Ἀττικῶν (Articorum Gadaldinus: Atrıkıa- 
νῶν coni. Daremberg) ἀντιγράφων ἔκδοσιν τὸ refer to an ‘edition’ of Atticus’ (?) copies of 
Plato’s Timaeus (In Plat. Tim. comm. II 2: CMG Suppl. I, p. 13,34), see Schröder, ibid., p. 49 
ad p.13,3s.; C. Dziatzko, RE II, Stuttgart 1896, cols. 2237-2239, s.v. Ἀττικιανά. 

” Galen, De marcore 2: VII 670,5-17 K. On ‘second editions’ in antiquity and in the 
Middle Ages, and on their consequences for manuscript traditions, see H. Emonds, Zweite 
Auflage im Altertum, Leipzig 1941 (Klassisch-philologische Studien 14). 

40 Wenkebach, Untersuchungen (n. 27), pp. 52-53. 

#1 Mansfeld (n. 17), ρ. 200; see above, n. 23. 

#2 M. Wellmann, Hippokratesglossare, Berlin 1931 (Quellen und Studien zur Geschichte 
der Naturwissenschaften und der Medizin 2), pp. 2-3, took it for granted that this passage from 
the Vita Hippocratis Bruxellensis (see above, n. 23) refers to Bakcheios’ lexicon. Furthermore, he 
argued that che testimonium shows that the lexicon was divided into three parts (covering, 
respectively, semiotic, physiological-aetiological, and therapeutic works) and concluded that Bak- 
cheios therefore invented the tripartite division later adopted by Erotianos. As will be shown 
elsewhere, Wellmann’s argument is fatally flawed. For Bakcheios’ commentary on Hipp., Aphor., 
see above, n.6, and below, pp. 38-39. 
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more than sixty surviving fragments of, and testimonia about, Bakcheios’ Le- 
xeis allow us to conclude with reasonable certainty that it included lemmata 
from at least eighteen, and possibly twenty-one, Hippocratic treatises in its 
three sections (συντάξεις). This is remarkably early evidence not only of 
Hippocratic exegesis but also of the accretion of medical writings under the 
name of Hippokrates by the third century BC. Bakcheios’ lexicon had a sub- 
stantial impact on subsequent Greek lexicography, and its extant remnants 
offer invaluable examples of Hellenistic exegetical procedures, criteria, and 
principles. I single out only three of these for brief mention, all of which also 
surface in some of the earliest ancient commentaries on “Hippokrates’. 

First, Bakcheios did not limit himself to glossing technical medical terms 
or rare or obsolete words used in Hippocratic writings. He also explained 
commonly used words, such as ἅλις, αὐτίκα, ἀνάγκη, συχνόν, yuiov, and 
ἀραιά, whose meaning in a given Hippocratic context might not be immedi- 
ately obvious, even though they were widely used in the third century BC. 
Erotianos’ assertion that ‘obsolete usage’ was a major motivating force in the 
growth of Hippocratic lexicography might not be entirely inaccurate“, but 
Bakcheios’ choice — and explication — of Hippocratic words shows that obso- 
lescence was not the only factor that prompted lexicographic activity. Second- 
ly, Bakcheios liberally quoted both poets -- notably Homer, Euripides, and 
Aristophanes — and, less often, non-medical prose writers, such as Democritus, 
to illuminate Hippocratic usage. If the famous exegetical principle of “inter- 
preting (or clarifying) an author out of himself” (ἐξηγεῖσϑαι or σαφηνίζεσϑαι 
or σαφηνίζειν τὸν ἄνδρα ἐξ ἑαυτοῦ, later known as the Homerum ex Homero 
principle“), which recurs in various refractions in antiquity, was in fact ap- 
plied by Bakcheios, he therefore did not use it consistently or rigorously (as 
little as other advocates of this critical principle, such as Galen, adhered to it 


® See H. v. Staden, Lexicography in the third century B.C.: Bacchius of Tanagra, Erotian, 
and Hippocrates, in: Tratados hipocräticos (Estudios acerca de su contenido, forma e influencia), 
Actas del VIIe Colloque International Hippocratique (Madrid, 24-29 de septiembre de 1990), 
ed. J. A. Löpez Ferez, Madrid 1992, pp. 549-569. 

# Erotianos, Voc. Hipp. collect., praef.: p. 4,21-23 Nachmanson. 

Ὁ Mansfeld (n. 17), p. 204, points out that “the formula with Homer’s name is first attested” 
in Porphyry, Quaestiones Homericae ad Iliadem pertinentes, p.297,16-17 Schrader. For diver- 
gent views on the controversial attribution of this principle to the second-century BC grammar- 
ian and Homeric critic Aristarchus of Samos see J. I. Porter, Hermeneutic lines and circles: 
Aristarchus and Crates on the exegesis of Homer, in: Homer’s Ancient Readers: The Hermeneu- 
tics of Greek Epic’s Earliest Exegetes, ed. R. Lamberton and J. J. Keaney, Princeton 1992, 
pp- 67-114; Pfeiffer (n. 1), pp. 276ff.; A. Roemer, Die Homerexegese Aristarchs in ihren Grund- 
zügen dargestellt, rev. and ed. E. Belzner, Paderborn 1924 (Studien zur Geschichte und Kultur 
des Altertums 13,2-3), pp. 131ff.; G. Lee, An Aristarchean maxim?, Proceedings of the Cam- 
bridge Philological Society 201 (π. 5. 21), 1975, pp. 63-64; C. Schäublin, Homerum ex Homero, 
MH 34, 1977, pp.221-227 (who argues that Cicero, De inventione II 117, is the carliest 
attestation of the interpretative method traditionally attributed to Aristarchus). 
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consistently“). Third, like other Alexandrians and like later Greek lexicogra- 
phers, Bakcheios explained some Hippocratic words in terms of local usage 
and of dialect. These three exegetical procedures also become visible in the 
fragmentary remains of Hippocratic commentaries of the Hellenistic epoch 
and therefore do not seem to have been restricted to the lexicographic genre, 
even if commentaries included much more than the explication of single 
words and expressions. 

The fate of Bakcheios’ lexicon offers an insight into the intensity and 
polemical energy with which the Hellenistic community of readers of ‘Hippo- 
krates’ responded to one another’s attempts at Hippocratic exegesis. Philinos 
of Kos, an apostate pupil of Herophilos and a founder of the Empiricist 
‘school’ of medicine, wrote a polemical treatise in six books against Bakchei- 
os’ lexicon“®. In the early first century BC Herakleides of Tarentum, the most 
famous representative of the Empiricist ‘school’, composed a work in three 
books against Bakcheios’ lexicon®. One of Herakleides’ contemporaries, Apol- 
lonios of Kition, likewise severely criticized some of Bakcheios’ glosses on 
Hippocratic words. Apollonios was especially critical of what he saw as Bak- 
cheios’ neglect of the contexts in which words appeared, of his failure to con- 
sider Hippokrates’ distinctively Coan usage, and of his surgical inexperience”. 

Some of the polemics against Bakcheios’ lexicon may have been inspired 
by the notorious rivalry between the Empiricists and the Herophilean ‘school’, 
as Fridolf Kudlien has suggested°', but ‘school’ rivalry alone does not account 
adequately for all the responses. Indeed, to interpret the Hellenistic exegetical 
battles as principally serving to “legitimate’ or ‘justify’ the expropriations of 
“Hippokrates’ by such rival collectivities, is to oversimplify and thereby to 
distort the complex hermeneutic and professional dynamics that characterized 
the Hellenistic engagement with “Hippokrates’. A fellow-Herophilean, Dios- 


46 See H. v. Staden, ‘A woman does not become ambidextrous’: Galen and the culture of 
scientific commentary, in: The Classical Commentary: Histories, Practices, Theory, ed. R. K. 
Gibson and Chr. Shurtleworth Kraus, Leiden / Boston / Cologne 2002 (Mnemosyne Suppl. 
232), pp. 109-139. 

#7 On the fluid identity of ‘schools’ and ‘sects’ in the Hellenistic period, and on the problem 
of the self-definition of collectivities, see H. v. Staden, Hairesis and heresy, in: Jewish and 
Christian Self-Definition, ed. B. F. Meyer and E. P. Sanders, vol. III, London 1982, pp. 76-100 
and 199-206. 

48 See Erot., νος. Hipp. collect., praef.: pp.4,27-5,4 Nachmanson = Empirikerschule, fr. 
311: pp. 221,27-222,3 Deichgräber: μεϑ᾽ ὅν (sc. Ξενόκριτον τὸν Κῷον) φασι τὸν Tavarypaiov 
Βακχεῖον ἐπιβαλεῖν τῇ πραγματείᾳ καὶ διὰ τριῶν συντάξεων πληρῶσαι τὴν προϑεσμίαν, 
πολλὰς παραϑέμενον εἰς τοῦτο μαρτυρίας ποιητῶν, ᾧ δὴ τὸν ἐμπειρικὸν συγχρονήσαντα 
Φιλῖνον διὰ ἑξαβίβλου πραγματείας ἀντειπεῖν ... 

# See Erot., Voc. Hipp. collect., praef.: p.5,9 Nachmanson = Empirikerschule, fr. 311: 
p- 222,7-8 Deichgräber: τὰ τοῦ Tapavrivou τρία πρὸς Βακχεῖον. 

’° Apoll. Cit., In Hipp. De artic. comm. I: CMG XI 1,1, pp. 16,6-18,3 and 28,1--16. See 
also below, n. 53. 

31 Kudlien (n. 1), e.g., p. 367. 
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kurides Phakas, for example, wrote a treatise in seven books against Bakcheios’ 
lexicon and against other precursors””. And Apollonios of Kition, who in gen- 
eral was much more sympathetic to the Empiricists than to the Herophileans, 
not only criticized Bakcheios but also composed an enormous work in eight- 
een books as a critical response to the extensive attack on Bakcheios’ Lexeis by 
the Empiricist Herakleides of Tarentum’”. 

In short, the history of the Hellenistic reception of Bakcheios’ lexicon 
illustrates — as do Hippocratic commentaries of this period — that Hippocratic 
exegesis was characterized not only by Empiricists conducting interpretative 
warfare against Herophileans, but also by Empiricists pitted against Empiri- 
cists and Herophileans against Herophileans. Furthermore, a number of Hel- 
lenistic participants in Hippocratic exegesis do not appear to have been mem- 
bers of any ‘school’ or hairesis, and some ‘schools’ largely stayed out of the 
exegetical fray. ΤῊς fragments of Erasistratos and his followers, for example, 
offer little evidence of an interest in sustained, systematic interpretation of 
Hippocratic works or words. Moreover, Xenokritos of Kos (to whom Erotia- 
nos attributes the earliest Hippocratic lexicon), Epikles of Crete (who alpha- 
betized and abridged Bakcheios’ lexicon), and Apollonios Ophis (who con- 
densed Bakcheios’ lexicon) do not seem to have belonged to any Hellenistic 
medical hairesis, as little as did Lysimachos of Kos (late second or early first 
century BC?) who wrote a Hippocratic lexicon in twenty books, along with 
three books each against the lexicographic works by the Herophilean Kydias 
and by a certain Demetrios”“. 

A further Herophilean physician, Zenon (c. 225-150 BC), deserves brief 
mention. Zenon apparently did not write commentaries, but he had a great 
impact on ancient commentators on Epidemics III. Galen reports that Zenon 


52 Erot., Voc. Hipp. collect., praef.: p.5,7-8 Nachmanson = Empirikerschule, fr. 311: 
p- 222,5-6 Deichgräber: ... καὶ Διοσκορίδου τοῦ Φακᾶ πᾶσι τούτοις ἀντειπόντος δι᾽ ἑπττὰ 
βιβλίων ... (Fabricius emended the MSS’ φωκᾷ to Φακᾶ). On Dioskurides Phakas sce v. 
Staden, in: Herophilus, pp. 519-522. 

53 Erot., Voc. Hipp. collect., praef.: p.5,8-10 Nachmanson = Empirikerschule, fr. 311: 
p-222,6-8 Deichgräber: ... Ἀπολλωνίου τε τοῦ Κιτιέως ὀκτωκαίδεκα πρὸς τὰ τοῦ Tapav- 
τίνου τρία πρὸς Βακχεῖον διαγράψαντος ... On Kallimachos see also above, n.7, and below, 
n.79. 

56 Eror., Voc. Hipp. collect., praef.: p.4,24-26 Nachmanson: Zevökptros γὰρ ὁ Κῷος ... 
πρῶτος ἐπεβάλετο τὰς τοιαύτας ἐξαπλοῦν φωνάς. Also: Ἐπικλέους τοῦ Κρητὸς ἐπιτεμο- 
μένου τὰς Βακχείου Λέξεις διὰ (γ΄) (add. Fabricius) συντάξεων, Ἀπολλωνίου τε τοῦ Ὄφεως 
ταὐτὸ ποιήσαντος ... (ibid., p.5,5-7). And: ... Λυσιμάχου τοῦ Κῴον κ΄ βιβλίων ἐκπο- 
νήσαντος πραγματείαν μετὰ τοῦ τρία μὲν γράψαι πρὸς Κυδίαν τὸν Ἡροφίλειον, τρία δὲ 
πρὸς Δημήτριον (ibid., p. 5,12-14). The Demetrios in question could be the Herophilean from 
Apamea (see v. Staden, in: Herophilus, pp.506-511) or the Epicurean Demetrios of Lakonia, 
whom Eirotianos criticizes later (νος. Hipp. collect. K 6: pp.47,2448,4 Nachmanson). On 
Demetrios of Lakonia’s quotations from the Hippocratic Corpus see A. Roselli, Citazioni 
ippocratiche in Demetrio Lacone (PHerc. 1012), Cronache Ercolanesi 18, 1988, pp. 53-57. On 
Kydias see v. Staden, in: Herophilus, pp. 564-565. 
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wrote quite a sizable book (οὐ σμικρὸν βιβλίον) about the above-mentioned 
letter-marks that were entered at the end of individual case histories in Epi- 
demics IIP?. Objections to Zenon’s book quickly arose, in particular with 
reference to three issues: (1) his claim that these signs were authentic, i.e., that 
they were used by Hippokrates himself as mnemonic devices; (2) his version of 
some of the signs (which diverged from the versions in most or all other 
copies); (3) his well attested interpretation of the signs”. Thhe provenance, 
correct version, and meaning of the signs remained dominant issues in subse- 
quent stages of this controversy, and Zenon’s views remained at its centre. 
Apollonios the Elder, an Empiricist from Antioch (fl. c. 175 BC) wrote a book 
even “larger than Zenon’s” opposing the Herophilean’s work, and after 
Zenon’s death another Empiricist, Apollonios Byblas (fl. c. 150 BC) devoted 
an entire book to an extensive refutation of the Herophilean’s views’. Galen 
suggests that Apollonios Byblas was the first to have charged Zenon with 
having altered signs which he could not interpret well or convincingly’*. Galen 
also depicts Herakleides of Tarentum (fl. c. 75 BC) as having been lured into 
this controversy by his ambitious rivalry with Zenon”. Subsequent commen- 
tators too, notably Galen, returned to the questions addressed in Zenon’s book 
on the mysterious letter-marks and took issue with him. 

After the initial salvos between Zenon and the two Empiricists called A- 
pollonios, there was considerable polemical back-and-forth berween the two 
camps. I offer just one example: Galen reports at length“ that they debated the 
meaning of a recurrent initial sign (Π with a vertical stroke added down its 
middle) which Zenon had interpreted to mean πιϑανόν, “[it 15] plausible [that 
... ]”. The two Empiricists and their followers objected that this word is never 
used by Hippokrates, who resorts to εἰκός instead. Zenon’s followers re- 
sponded triumphantly by pointing out that πιϑανώτερον is in fact used “in 
the thoroughly authentic book On Fractures”'. The fact that πιϑανώτερον is 
a hapax legomenon in the extant Hippocratic treatises of the classical period“? is 
impressive testimony to the Hellenistic physicians’ mastery of these texts. 
Zenon’s opponents came up with three counter-arguments which need not 
detain us here; suffice it to confirm that his critics were right to observe that 
εἰκός is much more common than πιϑανός not only in the Hippocratic Cor- 


33 Galen, In Hipp. Epid. III comm. II 8: CMG V 10,2,1, p.86,21-22. See above, n. 25. 

5° On Zenon’s interpretation of the lerter-marks in two case histories see v. Staden, in: 
Herophilus, pp- 502-503. 

> Galen, In Hipp. Epid. III comm. II 8: CMG V 10,2,1, pp. 86,22-87,6. 

38 Galen, In Hipp. Epid. III comm. II 8: CMG V 10,2,1, p.87,6-8. 

59 Galen, In Hipp. Epid. III comm. II 8: CMG V 10,2,1, pp. 87,13-16; 89,22-23. 

40 Galen, In Hipp. Epid. III comm. II 9: CMG V 10,2,1, pp.91,20-94,18. 

© Hipp., De fract. 16: II 73,19 Kw. = III 476,9 L. 

62 πιϑανός occurs thrice in Hellenistic works that at some point became part of the Hip- 
pocratic Corpus: twice in Precepts 1: IX 250,4; 252,10 L.; and once in Letter 2: IX 314,13 L. 
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pus but also in Greek generally up to their time“. Thhe arguments about πιϑα- 
νώτερον may reflect the application of the Homerum ex Homero principle, but 
in its later phases the debate triggered by Zenon went beyond arguments based 
on Hippocratic usage. 

The controversy fueled by Zenon’s book on the letter-marks in Epidemics 
III thus offers an instructive example of exegetical issues that arose outside the 
commentary genre but soon found their way into the commentary tradition, 
in which they remained conspicuous for centuries. 


3. Zeuxis the Empiricist 


After the Herophileans Bakcheios and Zenon (and, to a lesser extent, the 
Herophilean Kallimachos and the Empiricists Philinos and Serapion)“, the 
most prominent early representatives of Hippocratic exegesis appear to have 
been the Empiricists Zeuxis and Glaukias. Karl Deichgräber’s dating of Zeuxis 
(“um Chr. Geburt”)® is probably erroneous; it is more likely that Zeuxis lived 
c. 250-175 BC, i.e., that he was a contemporary of the Herophileans Kalli- 
machos and Bakcheios and likewise of the Empiricist Glaukias (see below, 
pp. 41-47). 

Galen twice makes the far from unproblematic claim that Zeuxis, unlike 
Bakcheios, wrote commentaries on “al/ books of Hippokrates””. Exactly what 
Galen meant by “all books of Hippokrates” is not entirely clear. Did Galen 
mean, for example, (1) that Zeuxis wrote commentaries on all books of Hip- 
pokrates known to Galen himself and thought by Galen to be authentic, or (2) 
that Zeuxis’ exegetical activity extended to all books circulating under the 
name of Hippokrates in the later third and early second centuries BC, or (3) 
simply that, in contrast to Bakcheios and Asclepiades, Zeuxis did not restrict 
his commentaries to a few select texts? If, as the context suggests, the first of 
these three alternatives is what Galen (or his unnamed source) had in mind, it 
would imply not only that the classical corpus of writings by ‘Hippokrates’ 
had already become relatively stabilized by the time of Zeuxis, but also that 
Zeuxis was the first to attempt a comprehensive exegesis of ‘Hippokrates’. The 
extant traces of Zeuxis’ exegetical work, however, attest a critical engagement 
with only six Hippocratic writings: On Places in a Human Being, Aphorisms, 
Prorrhetic I, Epidemics II, Epidemics III, and Epidemics VI. 


% πιϑανός is sparsely attested in Greek literature before the fifth century BC; only in the 
works of Plato and Aristorle does it become used with considerable frequency. 

% See above, n.48, on Philinos, and Galen, In Hipp. Epid. VI comm. VII: CMG V 10,2,2, 
p-411,22-30 = Empirikerschule, fr. 360c: p.413,29-38 Deichgräber, on Serapion’s interpreta- 
tion of Epid. VI 7,2. To my knowledge this is the only extant evidence of Serapion’s exegetical 
activity. See above, nn. 8. 9, and below, pp. 4147. 

65 Deichgräber, Empirikerschule, p. 209. 

66 See v. Staden, in: Herophilus, pp. 481 n.4 and 482, with further references. 

67 See above, n. 12, and below, nn. 90; 91. 
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The evidence concerning Zeuxis’ interpretations of On Places in a Human 
Being and Prorrhetic I in each case is limited to a single gloss on a Hippocratic 
word or expression®, and in the case of Aphorisms and Epidemics II to the 
discussion of a single passage®”. However, more copious evidence concerning 
Zeuxis’ commentary on Epidemics VI is extant. It reveals that his exegetical 
interests ranged beyond textual questions and the meanings of individual 
words (even if these two concerns are a prominent feature of this commentary 
too, as they are of most Hellenistic commentaries), to include medical practice 
and theory. Zeuxis’ comments on a passage in Epidemics VI — “entrances, 
words, bearing, clothing; in [encounters with] the ill, hair, fingernails, scent””° 
— became well known among ancient commentators on Epidemics VI; they 
were reported not only by Galen but also by Palladios and John of Alexandria”. 
In his commentary on Epidemics VI, Galen, for example, reports as follows in 
his discussion of the second word in the Hippocratic passage (λόγοι): 

“Zeuxis says that it was recorded by Bakcheios in his Memoirs of Herophilos 

and of those from the House of Herophilos that Kallianax the Herophilean 

was such [a stupid person]. For, they say, when someone became ill and then 
said to Kallianax, ‘I am going to die’, he responded with the following verse: 

“Unless Leto, blessed with fair children, gave birth to you.””” And in response 

to another [patient] who had said the same thing, Kallianax quoted, ‘Patro- 

klos too died, and he was much berter than you.”*” 
For present purposes, three features of this passage are noteworthy. First, in its 
context the passage confirms that Zeuxis was concerned with the doctrinal 
content of Hippocratic works. He illustrates the validity of the Hippocratic 
view that a doctor should take great care not only in his actions but also in the 


68 καμμάρῳ in Hipp., De locis in hom. 27,5: p. 64,2 Joly = VI 320,5 L.; οὖρα πέπονα in 
Hipp., Prorrh. 1 59: V 524,8 L. For the evidence see below, pp. 35-38. 

© Hipp., Aphor. VII 69: TV 602,1-3 L.; Hipp., Epid. II 2,20: p. 38,1-6 Smith = V 92,8-12 
L. For the evidence see below, pp. 3840. 

7” Hipp., Epid. VI 4,7: p.88,4-5 Manetti and Roselli = p.250,1-2 Smith = V 308,15-16 
L.: ἔσοδοι, λόγοι, σχῆμα, &oIns, τῷ νοσέοντι κουρή, ὄνυχες, ὀδμή. Manetti and Roselli (pp. 
89-90) raise the possibility that τῷ νοσέοντι may be a later interpolation. They reasonably 
suggest that the first part of the statement (up to ἐσθής) refers to the physician’s relation to 
bystanders, whereas the second part (from τῷ νοσέοντι) refers more specifically to his relation to 
the patient. 

71 Palladios, Scholia in Hipp. Epid. VI 4,8: II 112,14-21 Dietz; Johannes Alexandrinus, In 
Hipp. Epid. VI comm. IV: 134 a 52-56 Pritchet. 

7? Galen, In Hipp. Epid. VI comm. IV 10: CMG V 10,2,2, p. 203,19-26: ... οἷον ὁ Ζεῦξίς 
φησιν ὑπὸ Βακχείου γεγράφϑαι Καλλιάνακτα γεγονέναι τὸν Ἡροφίλειον ἐν τοῖς Ἀπομνη- 
μονεύμασιν HpopiAou τε καὶ τῶν ἀπὸ τῆς οἰκίας αὐτοῦ: νοσοῦντος γάρ τινος, [εἴτ᾽] (sechusz) 
εἰπόντος τῷ Καλλιάνακτι, “τεϑνήξομαι", φασὶν αὐτὸν ἐπιφωνῆσαι τόδε τὸ ἔπος: “εἰ μή σε 
Λητὼ καλλίπαις ἐγείνατο." ἑτέρῳ δὲ ταὐτὸ τοῦτ᾽ εἰπόντι φάναι: “κάτϑανε καὶ Πάτροκλος, 
ὅπερ σέο πολλὸν ἀμείνων." 

? F 178: TrGF, vol. 2, Ρ. 65 Kannicht and Snell. 

74 Homer, Il. 21,107. 
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things he says (λόγοι) to a patient by citing a vivid counterexample, namely, 
Kallianax’s crude insensitivity to the impact of his misplaced attempts at. lit- 
erary wit upon patients who feared that they might be dying. Secondly, the 
Empiricist commentator here uncritically draws his example from an Herophi- 
lean source, i.e., from a doxographic or historiographic work by his slightly 
older contemporary Bakcheios’?. Despite the intense, well-attested rivalry be- 
tween Herophileans and Empiricists, this is not the only example of represent- 
atives of these two ‘schools’ uncritically drawing on one another’s works in 
their Hippocratic commentaries. (The physician censured by Zeuxis, i.e., Kal- 
lianax, admittedly was an Herophilean, but Kallianax had already been taken 
to task by his fellow-Herophilean Bakcheios for inappropriate verbal interven- 
tions, as Zeuxis faithfully reports.) Third, this passage belongs to a sizable 
cluster of testimonia and fragments that confirm the place of honour accorded 
the Epidemics from the earliest period of the Empiricists’ Hippocratic com- 
mentaries. Some of them saw the Epidemics as lending particular legitimacy to 
their expropriation of Hippokrates as the “Ur-Empiriker’, although such ex- 
propriations were far from the only or even principal motivations of Empiricist 
exegesis. Zeuxis may have written commentaries on “all Hippocratic works””®, 
whatever that might have meant in the early Hellenistic period, but the bulk of 
the extant evidence concerns his works on Epidemics III and VI. A preoccu- 
pation with Epidemics VI, in particular, remained characteristic of the Em- 
piricists’ exegetical tradition at least until the first century BC. 

Features similar to those traced above appear in Zeuxis’ interpretations of 
other Hippocratic passages. Commenting on νήπιος in Epidemics VI 1,4 (αἱ 
τῶν νηπίων ἐκλάμψιες ἅμα ἥβῃ ἔστιν οἷσι μεταβολὰς ἴσχουσι καὶ &AAas)’”, 
for example, he remarked as follows: 

“Hippokrates calls children up to puberty n2pia. And, making excessively 

forcible use of the metaphor, he says that these, at the time of coming to 

puberty, ‘shine forch’ (ἐκλάμπειν). For, at that time they also grow more 
fleshy, sprout more fully, become more attractive both in colour and in 
form, and also better in power and in reasoning. Such things happen all at 
once, so that the beauty even of those who are comely by nature at that 
time shines forch more ... All young children (paidia) are called n2pia, just 
as Herophilos, too, calls them ... Hippokrates seems to call [children] up 
to puberty nöpia and not just the newborns up to five or six years, as most 


? On Hellenistic medical doxography and historiography see H. v. Staden, Rupture and 
continuity: Hellenistic reflections on the history of medicine, in: Ancient Histories of Medicine: 
Essays in Medical Doxography and Historiography in Classical Antiquity, ed. Ph. J. van der Eijk, 
Leiden / Boston / Cologne 1999 (Studies in Ancient Medicine 20), pp. 143-187. 

76 See above, n. 12, and below, p. 37. 

7 Hipp., Epid. VI 1,4: p. 4,34 Manerti and Roselli = p. 218,12-13 Smith = V 268,1-2 L. 
Smith inserts a semicolon after fPn, unlike Littre, and Manetti and Roselli. 
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people nowadays do. And Herophilos, too, was content to call [children] 
of such an age [sc. up to puberty] repia, inasmuch as he says: “In nepia, 
seed, milk [lactation], menstruation, fetus, and baldness do not occur.’”® 
For, he [Herophilos] does not mean that these things do not occur in 
[children] until they reach the aforementioned age, i.e., right from the first 
moment of their birth, which is exactly the [erroneous] interpretation [of 
Herophilos’ words] that some people — among them also Kallimachos -- 
accept and for which they ridicule Herophilos, as though he were teaching 
things that are recognized by all. But [Herophilos in fact means] children 
up to puberty, [and he makes this point] because some people assume that 
these things occur in them, t00.” So much for the words of Zeuxis.”” 
Here one witnesses an Empiricist, Zeuxis, attempting not only to understand 
and defend the validity of a Hippocratic passage but also appealing to Hero- 
philos in support of his own interpretation of Hippokrates. Moreover, it is 
noteworthy that the Empiricist defends Herophilos against the criticisms of a 
later Herophilean, Kallimachos. Elsewhere too Zeuxis displays his freedom 
from any slavish adherence to the exegesis of other members of his Empiricist 
‘school’; notably by taking some of his illustrious fellow-Empiricists to task. In 
his comments on Epidemics VI 2,22°°, for example, he criticizes his Empiricist 
contemporary Glaukias of Tarentum for having violated the transmitted Hip- 
pocratic text by adding a series of negations to it”, and for having done so 


78. See Herophilus T 2674; 267b; 269: pp. 436-437; 438 v. Staden. 

79 Zeuxis, quoted by Galen, In Hipp. Epid. VI comm. I 5: CMG V 10,2,2, pp. 20,19-21,9 
= Empirikerschule, fr. 351: pp. 242,20-243,11 Deichgräber: μαϑήσῃ δὲ τῆς τοῦ Ζεύξιδος ῥήσε- 
ὡς παραγραφείσης ὧδε: “νήπια λέγει ὁ Ἱπποκράτης τὰ μέχρι ἥβης, ταῦτα δὲ κατὰ τὸν τοῦ 
ἡβάσκειν χρόνον ἐκλάμπειν, ἐμφατικῶς ἄγαν τῇ μεταφορᾷ χρησάμενος: καὶ γὰρ σαρκοῦται 
τὰ τηνικαῦτα μᾶλλον καὶ εὐερνέστερα γίνεται καὶ τῷ χρώματι καὶ τῷ εἴδει χαριέστερα καὶ 
τῇ δυνάμει καὶ (τῷ) λογισμῷ βελτίονα. ἀϑρόως δὲ γίνεται τοιαῦτα, ὥστε καὶ τῶν εὐειδῶν 
φύσει τότε μᾶλλον ἐκλάμπει τὸ κάλλος." ὁ δ᾽ αὐτὸς οὗτος Ζεῦξις “νήπια᾽, φησίν, “εἴρηται 
πάντα τὰ παιδία, καϑότι καὶ Ἡρόφιλος ὠνόμασεν αὐτὰ οὕτως. καὶ γὰρ περὶ τούτου γράφει 
τόνδε τὸν τρόπον διὰ ταύτης τῆς λέξεως" φαίνεται νήπια λέγων ὁ Ἱπποκράτης τὰ Eos ἥβης 
καὶ οὐχὶ τὰ νεογνὰ μέχρι τῶν πέντε ἢ ἕξ ἐτῶν, ὡς νῦν οἱ πλεῖστοι λέγουσιν᾽. ἤρκει δὲ καὶ ὁ 
Ἡρόφιλος τὰ τηλικαῦτα λέγων νήπια, δι’ ὧν φησι’ “τοῖς νηπίοις οὐ γίνεται σπέρμα, 
[με᾿]γάλα, καταμήνια, κύημα, φαλακρότης.᾽ οὐ γὰρ τοῖς μέχρι τῆς προειρημένης ἡλικίας 
παραγινομένοις λέγει μὴ γίνεσθαι ταῦτα, τουτέστιν ἀπὸ τῆς πρώτης εὐθέως γενέσεως, 
ὅπερ τινὲς δεχόμενοι καταγελῶσιν αὐτοῦ, ὡς τὰ πᾶσι γινωσκόμενα διδάσκοντος, ὧν ἐστι 
καὶ ὁ Καλλίμαχος, ἀλλὰ τοῖς μέχρις ἥβης, ἐπειδή τινες ὑπέλαβον καὶ ἐν τούτοις ταῦτα 
γίνεσϑαι." ταῦτα μέν σοι καὶ τὰ τοῦ Ζεύξιδος. Wenkebach emended μεγάλα, transmitted by 
the only extant Greek manuscript (Marcianus gr. 283, 15% century), to γάλα, which corre- 
sponds to the reading in John of Alexandria’s commentary I on Epid. VI: 121 a 46-52 Pritcher: 
lac. On Kallimachos see also above, p. 17. 

80 Hipp., Epid. VI 2,22: p. 46,34 Manerti and Roselli = p. 234,34 Smith = V 290,1-2 L.: 
Σπλὴν σκληρὸς οὐ τὰ ἄνω, κάτω στρογγύλος, πλατύς, παχύς, λετττός, μακρός. See below, 
Ρρ.43-44. 

δ: Galen, In Hipp. Epid. VI comm. II 43: CMG V 10,2,2, p. 114,1-9 = Empirikerschule, fr. 
354: pp.243,33-244,7 Deichgräber. See below, pp.43—44. For further evidence concerning 
Zeuxis’ commentary on Epidemics VI see below, p. 43. 
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merely because he (Glaukias) was at a loss as to how to explain the Hippocratic 
sentence in its transmitted form (see below, pp. 41-47). 

This disagreement between two Empiricist commentators, like the dis- 
agreements between their Herophilean counterparts, confirms the absence of 
any normative exegesis within a given Hellenistic collectivity whose adherents 
professed allegiance to the same ‘school’ doctrines. The contestability and re- 
visability of all interpretations of ‘Hippokrates’, including those offered by 
one’s doctrinal masters and allies, therefore is as characteristic of the early 
Hellenistic period as it is of subsequent phases in the history of Hippocratic 
exegesis. The doctrinal proclivities of the Empiricists occasionally surface in 
their commentaries, but for the most part it would be misleading to character- 
ize some Hellenistic commentaries on Hippocratic texts as ‘Empiricist’ in con- 
tent and others as ‘rationalist”. 

The evidence concerning Zeuxis’ commentary on Epidemics III also is 
instructive. In the first book of this commentary Zeuxis staked out his position 
in the protracted Hellenistic debate about the authorship and meaning of the 
marks (χαρακτῆρες) attached to case histories in some copies of Epidemics III 
(see above, pp. 21; 29). Although Galen -- once again our principal source — 
more than once excoriates Zeuxis for his interpretations of ‘Hippokrates’, he 
pays the Empiricist the following back-handed compliment immediately after 
launching his lengthy discussion of the disputed letter-marks: 

“What I intend to say has, then, been said by Zeuxis in the first book of his 
commentary on the book before us [Epidemics III]. And perhaps it would 
have been better to refer those who wish to know this history back to that 
book of his, as I customarily do in such cases. But since [copies of] Zeuxis’ 
commentaries are rare, because they are no longer seriously studied, I for 
this reason thought it worthwhile to give a detailed account of these things, 
taking Mnemon as my starting point.””” 

Zeuxis not only offered his own verdict on the authenticity of the marks 
but also provided an account of the early history of the controversy — an 
account so valuable and complete, according to Galen, that, had it still been 
widely known in the second century AD, it would have rendered Galen’s own 
extensive account superfluous. Unlike his contemporary Zenon, Zeuxis de- 
clared the signs inauthentic, apparenty regarding them as a forgery by the 
Pamphylian Mnemon of Side, who was perhaps a follower of Erasistratos’ 
brother Kleophantos. On the issue of inauthenticity Galen agreed with Zeuxis 


82 Galen, In Hipp. Epid. III comm. II 4: CMG V 10,2,1, pp. 78,29-79,4 = Empiriker- 
schule, fr. 343: p.237,19-24 Deichgräber: λέλεκται μὲν οὖν ἃ μέλλω λέγειν ὑπὸ Ζεύξιδος ἐν 
τῷ πρώτῳ τῶν εἰς τὸ προκείμενον βιβλίον ὑπομνημάτων: καὶ ἦν ἴσως ἄμεινον, ὥσπερ 
εἴωθα ποιεῖν ἐν τοῖς τοιούτοις, ἀναπέμψαι τοὺς βουλομένους τὴν ἱστορίαν ταύτην γνῶναι 
πρὸς ἐκεῖνο τὸ βιβλίον, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ τὰ τοῦ Ζεύξιδος ὑπομνήματα μηκέτι σπουδαζόμενα 
σπανίζει, διὰ τοῦτ᾽ ἠξίωσαν ἐμὲ διελθεῖν αὐτὰ τὴν ἀρχὴν ἀπὸ τοῦ Μνήμονος ποιησάμενον. 
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and, for that matter, with most Empiricists, but this did not keep him from 
seizing every opportunity to criticize Zeuxis, even when he saw no reason to 
claim that Zeuxis had committed any factual errors. Near the end of his com- 
mentary on Epidemics III, for example, Galen remarks disapprovingly that, 
unlike the later commentator Sabinos and his followers, who, in Galen’s view, 
quite sensibly passed over these inauthentic symbols in silence, Zeuxis in his 
comments on each case history of Epidemics III eagerly tried to refute all those 
who, he believed, previously had interpreted the marks badly”°. 

The early second-century BC disagreements between Zenon and Zeuxis 
about the mysterious marks in Epidemics III triggered a remarkable series of 
attacks and counterattacks in subsequent centuries, as indicated above (pp. 21; 
29). The conflict finally appears to have simmered down in the later first 
century BC, when the Herophilean Herakleides of Erythrai agreed with the 
Empiricists’ view that the symbols were post-Hippocratic interpolations. It is 
unclear how much of this protracted debate was carried out in commentaries 
on Epidemics III, and how much in special treatises such as those by Zenon, 
Apollonios the Elder, and Apollonios Byblas (see above, ρ. 29, and nn. 55; 57; 
58), but Galen leaves no doubt that Zeuxis presented his ample contributions 
to the dispute in a commentary. 

Zeuxis seems to have written a commentary on the Hippocratic treatise 
On Places in a Human Being too. In his gloss on καμμάρῳ, Erotianos 
reports that “Zeuxis in book II of his Interpretations (Ἐξηγητικά) of this 
book says this [sc. κάμμαρος] is the name of a certain cooling drug.” Given 


33 Galen, not uncharacteristically, praises Sabinos’ silence about this ‘useless’ controversy (In 
Hipp. Epid. III comm. III 80: CMG V 10,2,1, p. 176,17-24), while he himself fails to follow 
Sabinos’ silent example, supposedly only because his friends and companions pressured him to 
report on the dispute (In Hipp. Epid. III comm. II 4: CMG V 10,2,1, pp. 78,27-79,4). 

54 Galen, In Hipp. Epid. III comm. II 8: CMG V 10,2,1, p.87,2-6 = Empirikerschule, fr. 
342: Ρ: 236,7--10 Deichgräber. 

® The lemma is from Hipp., De locis in hom. 27,5: pp. 63,25-64,2 Joly = VI 320,3-5 L.: 
Tas δὲ πυρώσιας ποτοῖσι καὶ ῥυφήμασιν, ὥστε τὸν πυρετὸν ψυκτηρίῳ φαρμάκῳ ἐκλύειν, 
καμμάρῳ ἢ ἄλλῳ τινὶ τοιούτῳ. Often translated as “aconite”, κάμμαρος probably refers to one 
of various usually poisonous plants of the genus Aconitum (also known in English as ‘wolfsbane’ 
or ‘'monkshood’, from their hooded flowers), whose dried roots have long been used cross-cul- 
turally for medicinal purposes. The meaning of the word was frequently disputed in antiquity. 

86 Erot., Voc. Hipp. collect. K 31: p.51,1-10 Nachmanson = Empirikerschule, fr. 316: 
p- 223,17-20 Deichgräber: καμμάρῳ’ αὕτη ἡ λέξις τῶν ἅπαξ εἰρημένων ἐστὶ ... Ζεῦξις μὲν 
οὖν ἐν τῷ β΄ τῶν Ἐξηγητικῶν τοῦδε τοῦ βιβλίου [sc. De locis in hom.) φάρμακόν τί φησιν 
οὕτως καλούμενον ψυκτικόν. Διοσκουρίδης δὲ ἐν τῷ ε΄ τῶν Ὑλικῶν φησι τὸ ἀκόνιτον 
εἰρῆσϑαι ὑπό τινων κάμμαρον ὡς ϑηλυφόνον. Λύκος δὲ ὁ Νεαπολίτης ἐν τῷ β΄ τοῦδε τοῦ 
συγγράμματος Ἐξηγητικῷ ...; in the second sentence, τοῦδε τοῦ βιβλίου is a tentative con- 
jecture, based on parallels in Erot. (e.g. pp. 51,9-10; 77,10; 78,15-16; 111,4-5 Nachmanson); 
the MSS read τοῦτο (HLMO: τούτου ACDK) δὲ τὸ βιβλίον. Erotianos proceeds to cite the 
glosses of the grammarian Diodoros and of the Herophilean doctor Zenon. See also Galen, 
Hippocratic Glossary, s.v. κάμμορον (XIX 107,14-108,5 K.), where the glosses of Zeuxis, 
Zenon, and Erotianos are cited (to my knowledge this is the only explicit mention of Erotianos 
in the Galenic corpus). 
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the instability of the titles of ancient works and the polysemous nature of τὰ 
Ἐξηγητικά (sc. ὑπομνήματαξ BıßAia?), this might not be unequivocal evi- 
dence of a commentary by Zeuxis on On Places in a Human Being, but the 
extant evidence, notably Erotianos’ own uses of τὸ Ἐξηγητικόν, strongly 
suggest a commentary®”. Be this as it may, Erotianos’ testimonium is invalu- 
able evidence that On Places in a Human Being was among the works re- 
garded as Hippocratic — and as worthy of exegetical attention — no later than 
the end of the third century BC, not only by Herophileans (Bakcheios glossed 
at least three words from this Hippocratic treatise in his Hippocratic Lexeis®®) 
but also by Empiricists, such as Zeuxis and Lykos of Naples. 

In the case of Prorrhetic I, the evidence of Zeuxis’ exegetical efforts is at 
least third-hand, but it points to a commentary. The only relevant testimonia 
appear in Galen’s discussion of the Hippocratic sentence καὶ οὖρα δὲ πέπονα, 
πονηρόν (“and urines that are ripe [are] a bad [sign / thing]”)*°. Galen reports 
that in most copies (ἀντίγραφα) of Prorrhetic I he found οὖρα πέπονα writ- 
ten but that some commentators emended πέπονα, “ripe”, to ἐπίπονα, “pain- 
ful” or “painfully difficult”: 

“And those who have done an exegesis of the book [Prorrhetic I] know it 

as written this way, except that Rufus of Ephesos — an author who always 

tries to preserve the ancient readings but here censures Zeuxis, the very 
ancient Empiricist who wrote commentaries on all books of Hippokrates” 

— says the following in these very words: ‘Zeuxis, if indeed one must also 


#7 See, for example, Erotianos’ reference (above, π. 86) to Lykos’ commentary on Places in a 
Human Being (ἐν τῷ β΄ τοῦδε τοῦ συγγράμματος Ἐξηγητικῷ); id., 2 8: p.77,9-10 Nach- 
manson on Herakleides’ commentary on Epid. IV: Ἡρακλείδης ... ἐν β΄ Ἐξηγητικῷ τῆς δ΄ 
Ἐπιδημίας ...; 2 21: p.78,15-16 Nachmanson on Asklepiades of Bithynia’s commentary on In 
the Surgery: Ἀσκληπιάδης ἐν τῷ Ἐξηγητικῷ τοῦ Kart’ intpeiov ...; fr. 40: p.111,4-5 Nach- 
manson on Pasikrates’ commentary on Instruments of Reduction: Πασικράτης tv τῷ Ἐξηγη- 
τικῷ τοῦ Μοχλικοῦ ... Galen more than once uses τὰ ἐξηγητικά to refer to existing or 
potential commentaries (including his own), e.g., De libris propr. 6: Scr. min. II 111,11-12 
Müller = XIX 33,15-16 Κι; In Hipp. Epid. III comm. II prooem. and II 4 CMG V 102,1, 
pp. 61,16-62,2; 72,8-11; In Hipp. Epid. VI comm. VI 1: CMG V 10,2,2, p.322,3-5; De san. 
tuenda II 4,10: CMG V 4,2, p.48,26-27; De difficult. respir. I 4: VII 764,11-12 K.; De puls. 
diff. TV 11: VIII 753,13-14 Κι; Meth. med. VI 5: X 425,11-13 K. 

8 See Erot., νος. Hipp. collect. A 58; Κ 28; M 9: pp. 19,2-7; 50,16-17; 60,2-3 Nachman- 
son, s.vv. ἀορτέων, κυβίτῳ, and μᾶσσον (μάσσον coni. Joly: πλέον ἢ ἔλασσον AV), from 
Hipp., De locis in hom. 14,7; 6,4, and 43,1: pp. 56,6; 45,2; 73,8 Joly = VI 306,9; 286,14; 
336,11 L. respectively; cf. E. Nachmanson, Erotianstudien, Uppsala and Leipzig 1917, pp. 331; 
334; 335; 471; 513; Herophilus, Ba. 47; 68; 69: pp. 498; 499 v. Staden. The Empiricists Lykos 
of Naples and Herakleides of Tarentum also glossed ἀορτέων and μάσσον (Erot., boce. citt.). 

® Hipp., Prorrh. I 59: V 524,8-9 L. In the Hippocratic Corpus πέπων usually means 
“ripe”, whether of a fruit or of an abscess ready to suppurate, but it can also mean “mild, less 
acrid”, for example, when qualifying ῥεύματα: De prisca med. 18,2; 19,2: CMG I 1, pp. 49,14; 
50,5 = pp. 142,18; 143,20 Jouanna. 

% Or: “Zeuxis, the earliest Empiricist to write commentaries on all books by Hippokrates”. 
See next note; cf. above, n. 12. 
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mention him, to a great extent evades what is incomprehensible [in the 
Hippocratic text], but here he has made his interpretation very clear. For 
though he fell foul of the errant reading [sc. πέπονα] he preserved it. You 
see, he wants ‘ripe urines’ to be written as though [it means] ‘urines that 
are pus-like and have thickness are a bad thing’, because he does not know 
that these urines are counted among the greatest aids.’ These are the things 
Rufus wrote, not ignobly, against Zeuxis, saying that the reading ‘ripe’ 
(πέπονα) was a mistake, but to this reading he preferred ‘painfully diffi- 
ουἱ (ἐπίπονα), so that it signifies ‘urines secreted with difficulty’ 
(πόνος). 
Later in his commentary on Prorrhetic I, Galen returns to Rufus’ criticism of 
Zeuxis, reiterating his agreement with Rufus’ emendation (ἐπίπονα for 
πέποναλ) in Prorrhetic 1 59, but defending Zeuxis’ retention of the transmitted 
reading οὔροισι πέποσι in Prorrhetic I 102° against Rufus’ censure: 
“Why then are we still investigating what on earth ‘urines that are ripe’ 
(οὖρα πέποναλ) means? About this I previously said that Rufus of Ephesos 
censured the Empiricist Zeuxis. But the second time this — ‘ripe urines’ - is 
written, it no longer is equally plausible that in both passages [Prorrhetic I 
59 and I 102] the reading is mistaken, as Rufus claimed when he found 
fault with Zeuxis.”” 
These passages concerning Prorrhetic I conform to a pattern that developed 
already in the Hellenistic period: while not uncritical of one another, ancient 
commentators on Hippocratic texts often were at pains to stake out the limits 
not only of their agreements but also of their disagreements with precursors 
and contemporaries. 


?! Galen, In Hipp. Prorrh. I comm. II 23: CMG V 9,2, p.73,8-20 = Empirikerschule, fr. 
3324: p. 227,14-26 Deichgräber: Κατὰ τὰ πλεῖστα τῶν ἀντιγράφων οὖρα πέπονα γέγρα- 
τται καὶ οἱ ἐξηγησάμενοι τὸ βιβλίον οὕτως ἴσασι γεγραμμένον, ὅτι μὴ Ῥοῦφος ὁ Ἐφέσιος, 
ἀνὴρ φυλάσσειν μὲν ἀεὶ πειρώμενος τὰς παλαιὰς γραφάς, ἐνταυϑοῖ δὲ ἐπιτιμῶν Ζεύξιδι τῷ 
παλαιτάτῳ ἐμπειρικῷ τῷ εἰς ἅπαντα τὰ Ἱπποκράτους βιβλία γεγραφότι ὑπομνήματα, 
τάδε φησὶν αὐτοῖς ὀνόμασι “Ζεῦξις δέ, εἰ ἄρα δεῖ καὶ τούτον μνημονεῦσαι, κατὰ πολὺ 
διαφεύγων τὸ ἀσύνετον ἐνταῦϑα διαπέφηνεν᾽ περιπεσὼν γὰρ ἁμαρτήματι ἐφύλαξεν αὐτό. 
βούλεται γὰρ γεγράφϑαι τὸ οὖρα πέπονα, ὡσεὶ καὶ οῦὔρα πνώδη καὶ πάχος ἔχοντα μο- 
χϑηρόν᾽, οὐκ εἰδὼς τοῦϑ᾽ ὅτι ταῦτ᾽ ἐν τοῖς μεγίστοις βοηϑήμασι καταριϑμεῖται." ταῦτα μὲν 
ὁ Ῥοῦφος οὐκ ἀγεννῶς ἔγραψεν πρὸς τὸν Ζεῦξιν, ἡμαρτῆσϑαι λέγων τὴν πέπονα γραφήν, 
ταύτης δὲ τὴν ἐπίπονα προελόμενος, ἵνα σημαίνῃ τὰ μετὰ πόνου ἀποκρινόμενα. See also 
above, n. 12, on commentaries on “all books”. 

92 Hipp., Prorrh. I 102: V 540,5 L. 

 Galen, In Hipp. Prorrh. I comm. III 10: CMG V 9,2, p.121,4-11 = Empirikerschule, fr. 
3320: pp. 227,33-228,3 Deichgräber: Ti οὖν ἔτι ζητῶμεν ἅττα ποτ᾽ οὖρα λέγει πέπονα; περὶ 
ὧν ἔμπροσϑεν ἔφην ἐπιτιμῆσαι τὸν Ἐφέσιον Ῥοῦφον Ζεύξιδι τῷ ἐμπειρικῷ. ψεῦδος μὲν γὰρ 
εἶναι τοῦτο, μηδέποτε κακόν τι τῶν τοιούτων οὔρων γεννώντων, ἀληϑὲς δὲ τὸ τὰ ᾿ἐπίπονα 
oüpa’ κακόν τι σημαίνειν: δηλοῦσϑαι γὰρ τὰ μετὰ πόνου κενούμενα. δεύτερον μέντοι τοῦτο 
γεγραμμένον τὸ τῶν πεπόνων οὔρων, οὐκέτι πιϑανόν ἐστιν ὁμοίως κατ᾽ ἀμφοτέρας τὰς 
ῥήσεις ἡμαρτῆσϑαι τὴν λέξιν, ὡς ὁ Ῥοῦφος ἠξίου μεμφόμενος τὸν Ζεῦξιν. 
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There is ample evidence that Empiricists also took an exegetical interest in 
the Hippocratic Aphorisms, but in these contexts Zeuxis is mentioned only 
once, viz. in Galen’s interpretation of the following Aphorism: “In all cases in 
which undigested [raw, crude] things are discharged below, it is because of 
black bile; if more [undigested discharges], the disease is greater, if less, less 
great.””‘ Discussing previous commentators’ responses to the second half of 
the aphorism, Galen comments as follows: 

“For this reason [sc. because what a transmitted text says is not true] one is 

compelled to write things in addition to what was initially found [in the 

text], or to subtract [delete] from it, or to rewrite [emend] it; just as, of 
course, in the case of this aphorism, the first of those who interpreted the 

Aphorisms, among them the Herophilean Bakcheios and the Empiricists 

Herakleides and Zeuxis, record the following kind of reading: ‘... if [there 


are] more [undigested discharges], [they arise] from more [black bile], if 


less, from less’.””? 


Galen’s reference to “the first of those who interpreted the Aphorisms” (oi 
πρῶτοι τῶν ἐξηγησαμένων τοὺς Ἀφορισμούς) seems to apply to the earliest 
commentators on the Aphorisms as a whole, rather than to lexicographers who 
glossed only certain puzzling words or expressions in one or a few Aphorisms. 
It therefore seems reasonable to infer that Zeuxis wrote a commentary on the 
Aphorisms, and that this commentary was still known to Galen, even if in all 
likelihood only indirectly through another exegetical source. 


4 Hipp., Aphor. VII 69: TV 602,1-3 L.: Ὁκόσοισιν ἂν κάτω ὠμὰ ὑποχωρῇ ἀπὸ χολῆς 
μελαίνης ἐστίν, ἢν πλείω, πλείων, ἢν ἐλάσσω, ἐλάσσων ἡ νοῦσος. The text is quoted as 
reconstituted by Caroline Magdelaine, principally on the basis of her collation of Parisinus gr. 
Suppl. 446 (s. X), Marcianus gr. 269 (s. X), and Vaticanus gr. 276 (s. XII). She has also taken 
into account the evidence provided by Galen’s versions of the aphorism, and for this purpose she 
collated Marcianus gr. 278 (s. XIII) and Parisinus gr. 2266 (s. XIII). I am grateful to Dr. 
Magdelaine for kindly having made available her reconstitution of the text to me. The text is 
unstable; according to Galen, some ancients -- ἃ minority — mistakenly added καὶ before ὁκόσοι- 
σιν, thereby making the opening conditional clause (ὁκόσοισιν ... ὑποχωρέῃ) part of the 
preceding aphorism (VII 68), while transmitting Aphor. VII 69 as follows: ὅ τι χολῆς μελαίνης 
ἔνεστιν, ἢν πλείω, πλείων, ἢν ἐλάσσω, ἐλάσσων ἡ νοῦσος (Galen, In Hipp. Aphor. comm. 
VII 69 = XVIII A 185,13-186,5 K. Galen’s own version of the lemma (XVIII A 186,7-8 K.) 
reads as follows: Ὁκόσα ἂν κάτω ὠμὰ ὑποχωρέῃ ἀπὸ χολῆς μελαίνης ἐστίν, ἢν πλείω 
πλείων, ἣν ἐλάσσω, ἐλάσσων ἡ νοῦσος. But he reports that Bakcheios, Zeuxis, and Herakleides 
of Tarentum knew it in the following form: Ὁκόσοις ἂν κάτω ὠμὰ ὑποχωρέῃ χολῆς μελαίνης 
ἐστίν, ἢν πλείω, πλείονος, ἢν ἐλάσσω, ἐλάσσονος (see above, n.6). This version is at odds not 
only with the extant manuscripts (which disagree among themselves on some details; e.g., Va- 
ticanus gr. 276 omits ἂν, reads ὑποχωρήματα for ὑποχωρῇ, and has ἔνεισιν for ἐστίν) and 
with Galen’s lemma, but also with the parallel passage in Hipp., De cris. 32: IX 286,9-11 L., 
from which this aphorism appears to have been culled: Ὁκόσοις δὲ ἐν τῇ κάτω ὑποχωρήσει 
χολῆς μελαίνης ὕπεστιν, ἢν πλεῖον, πλείων ἡ νοῦσος, ἢν ἐλάσσω, ἐλάσσων. 

55 Galen, In Hipp. Aphor. comm. VII 70: XVII A 186,11-187,4 Κι; see previous note and 
above, n.6; Herophilus, T 34: p.83 v. Staden. 
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In the passage just cited Galen implies that, if a Hippocratic text, as trans- 
mitted, was thought to contradict a scientific ‘truth’, Zeuxis, like his contem- 
porary Bakcheios, would alter the text by means of addition, deletion, or 
emendation. This again confirms that the earliest Greek medical commenta- 
tors, like at least some of the earliest Greek exegetes of astronomical texts, such 
as Hipparchos in his commentary on Aratos and Eudoxos, were concerned not 
only with textual, historical, linguistic, or literary problems but above all with 
transmitting to their readers scientific truths. Furthermore, it suggests that 
Zeuxis, unlike, for example, Herophilos, was reluctant to criticize the great 
Hippokrates and that he therefore would rather emend the Hippocratic text 
than prove its contents scientifically in error. As often, emendation here thus 
served a largely, tacit agenda that went beyond the purely philological task of 
restoring the words of ‘Hippokrates’ to the text. With respect to their interest 
in the relevance of the text for a therapeutic practice based on valid ‘science’, 
Zeuxis and other ancients thus differed sharply from most recent commenta- 
tors on ancient medical texts, who only rarely evaluate the scientific truth or 
practical value of the contents of the ancient texts, focusing instead on philo- 
logical, rhetorical, literary or historical questions and on issues of cultural con- 
text”. 

The evidence concerning Zeuxis’ commentary on Epidemics II regrettably 
is limited to a single testimonium, preserved in the ninth-century Arabic trans- 
lation of Galen’s commentary on this Hippocratic text. The testimonium ap- 
pears in Galen’s attempts to resolve a notorious difficulty in a Hippocratic 
passage about a woman who had given birth to twins but who, after parturi- 
tion, was not purged sufficiently, with the consequence that her whole body 
became swollen and that thin, red discharges ran from her until the sixth 
month after she had given birch””. Subsequent to these details, the following 
sentence appeared in the earliest copies of the text known to the first-century 
BC commentator Herakleides of Tarentum and to Galen: πρὸς δὲ τὸ Appo- 
δίσιον αἱ οὐραὶ ἔβλεπον (literally, “and the tails looked toward the Aphro- 
dision”)”. Galen here -- and likewise in the preface to his commentary on 
Epidemics VI - rejected both this reading and a famous emendation by Hera- 
kleides of Tarentum. He commented more favorably on Artemidoros Kapi- 
ton’s emendation, πρὸς δὲ τἀφροδίσια οἱ ῥόοι ἔβλαπτον (which is trans- 
mitted in the extant Hippocratic manuscripts of Epidemics II), yet he was 


% See v. Staden (η. 46). 

” Hipp., Epid. II 2,20: p.38,1-6 Smith = V 92,8-12 L. Cf. Hipp., Epid. III 17 16°: I 
243,13-25 Kw. = ΠῚ 140,15-142,4 L. 

"8 Galen, In Hipp. Epid. II comm. II: CMG V 10,1, pp. 230,10-234,7. Cf. Galen, In Hipp. 
Epid. VI comm. I prooem.: CMG V 10,2,2, p.4,4-15. See also E. Wenkebach, Beiträge zur 
Textgeschichte der Epidemienkommentare Galens, II. Teil, Abh. d. Preuß. Akademie d. Wiss. 
1928, phil.-hist. Kl. 9, Berlin 1928, pp. 10-12. 
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troubled by the radical nature of Artemidoros’ intervention”. In this context 
Galen made the following remark: 
“The ancient interpreters of Hippokrates’ expressions, such as Bakcheios 
and Glaukias, or those who interpreted his writings, such as Zeuxis and 
Herakleides of Tarentum (both of whom belonged to the Empiricist 
school) as well as Herakleides of Erythrai and other adherents of the dog- 
matist school, cannot write this passage any differently than the way I have 
cited it ... The ancient interpreters of this reading understand and write it 
as follows: “The tail inclined toward the Aphrodision.’ ”'” 
About Zeuxis’ interpretation of this sentence Galen offers no information, but 
he once again counts Zeuxis among the ‘ancient’ exegetes worthy of his readers’ 
attention. Furthermore he once again uses the plural, “writings”, suggesting that 
Zeuxis wrote commentaries on many works regarded as written by Hippokrates. 
Indeed, there is no compelling reason to doubt Galen’s repeated claim that 
Zeuxis wrote commentaries on all texts thought to be by ‘Hippokrates’''. 
The fragmentary remains of Zeuxis’ remarkable exegetical activity thus not 
only preserve invaluable evidence of textual variants in Hellenistic copies of 
several Hippocratic texts. They also bespeak more than a strong philological 
interest in Hippocratic texts: they evoke a physician-commentator remarkably 
independent in his struggle to understand ‘Hippokrates’ and to establish the 
observational trustworthiness, theoretical authority, and clinical relevance of 
Hippocratic texts. 


4. Glaukias of Tarentum 


About methods of interpreting Hippocratic texts and about the criteria for 
determining their authenticity Empiricist commentators of the same period 
sometimes sharply disagreed. Thus Glaukias of Tarentum, an Empiricist con- 
temporary of Zeuxis, was criticized by Zeuxis for his emendations, as indicated 
above (p. 34), and Glaukias in turn resisted one of Zeuxis’ central critical 
principles. An example of the latter is offered by Galen in a passage that 
survives the ninth-century Arabic translation of his commentary on Epidemics 
VI. At issue is the interpretation of a Hippocratic sentence that has baffled 
many ancient and modern readers: ὕδωρ ἀφεψηϑὲν τὸ μὲν ὡς δέχηται τὸν 
ἠέρα τὸ δὲ μὴ ἔμπλεον εἶναι καὶ ἐπίϑημα ἔχειν' 52, Ever since antiquity the 
punctuation, the correct variants, and the meaning of these words have been 


” Galen, In Hipp. Epid. II comm. II: CMG V 10,1, p.231,29-37. 

100 Galen, In Hipp. Epid. II comm. II: CMG V 10,1, p.230,12-17; 231,25-27. The Greek 
original of this passage is lost; we therefore depend on Hunain’s translation. 

101 See above, ἢ. 12; p. 37. 

102 Hipp., Epid. VI 4,8: p.90,1-2 Manetti and Roselli = p. 250,34 Smith = V 308,17-18 L. 
For ἔμπλεον (“full”) Zeuxis read ἐμπλέον (“floating in or upon”). 
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sources of disagreement among editors and commentators. The best modern 
critical edition (by D. Manerti and A. Roselli) adopts the following punctu- 
ation: Ὕδωρ ἀφεψηϑέν, TO μὲν ὡς δέχηται τὸν ἠέρα, τὸ δέ, HT) ἔμπλεον 
εἶναι καὶ ἐπίϑημα ἔχειν' 5, Other editors, however, made different choices'*, 
Some ancients claimed that the passage describes how to prepare warm drink- 
ing water so as to please patients, whereas others understood it to be a discus- 
sion of the best way to improve water for medical uses’. Glaukias’ contem- 
porary Zeuxis took the expression ἐπίϑημα ἔχειν to mean that the water 
should not rise and swim on the ‘head’ of the stomach'”®. Galen claimed, 
however, that this interpretation made it impossible for Zeuxis to connect the 
beginning (ὕδωρ - ἠέρα) and the end (ἐπίϑημα ἔχειν) of this Hippocratic 
sentence with its middle part (TO δὲ μὴ ἔμπλεον [or: ἐμπλέον]) in a coherent, 
meaningful way, even though Zeuxis always insisted that all words and expres- 
sions in a given Hippocratic sentence or passage must be in agreement with 
one another”. It is precisely this principle of internal consistency that Glau- 
kias apparently rejected as a basis for establishing and interpreting all Hippo- 
cratic passages: “Glaukias resisted this and often contradicted him [Zeuxis] in 
this matter.”'® Glaukias’ stance led not only to disagreements with Zeuxis but 
also to sharp criticisms of Glaukias by later commentators. 

Glaukias’ critics did not, however, invariably reject his emendations and 
interpretations. Galen, for example, eagerly — but erroneously, it seems — ac- 
cepted one of Glaukias’ more radical interventions, namely, the substitution of 
ὁδόν, “way”, for ὀδόντα, “tooth”, in Epidemics VI 7,2. The Hippocratic 
passage reads as follows in the edition of D. Manetti and A. Roselli: Ἧι 


103 Manetti and Roselli translate as follows (p. 91): “Acqua bollita: a volte in modo che 
accolga Varia, a volte no; il recipiente sia pieno e abbia un coperchio.” 

10° Littre, for example, punctuates as follows: Ὕδωρ ἀφεψηϑέν, τὸ μὲν ὡς δέχηται τὸν 
ἠέρα" τὸ δὲ μὴ ἔμπλεον εἶναι καὶ ἐπίϑημα ἔχειν, and he understands it to mean: “Eau bouillie: 
une partie exposee ἃ recevoir l’air; l’autre partie, dans un vase qui n’est pas plein et qui est muni 
d’un couvercle” (p.309). Smith adopts a punctuation similar to that of Manetti and Roselli but 
translates as follows: “Boiled water: on the one hand so it receives the air, on the other, not. 
Make it full and have a lid” (p. 251). 

105 Galen, In Hipp. Epid. VI comm. IV 11: CMG V 10,2,2, pp. 207,22-218,2. 

1% See ibid., app. crit. ad p. 217,18, the passage from the Arabic = Empirikerschule, 
p-410,7-9 Deichgräber: “In seiner Erklärung sagt er [sc. Zeuxis], Hippokrates wolle mit diesen 
Worten sagen, daß das Wasser nicht steige und auf dem Kopfe des Magens schwimme”; see 
above, n. 102 on ἐμπλέον. 

107 See CMG V 10,2,2, p.217,18 app. crit. = Empirikerschule, p.410,9-15 Deichgräber: 
“Aber Zeuxis kann das, was diesem vorangeht (sc. from ὕδωρ to τὸν ἠέρα) und nachfolgt (sc. 
καὶ ἐπίϑημα ἔχειν), nicht mit dem, was in der Mitte steht (sc. τὸ δὲ un ἐμπλέον εἶναι), verbin- 
den, so daß der Sinn sich von dem entfernt, was notwendig ist, obgleich gerade Zeuxis immer der 
Meinung ist, daß dies der allergrößte Fehler sei, wie es anderseits der allergrößte Vorzug sei, wenn 
alle Worte und Ausdrücke eines Satzes miteinander im Einklang stünden.” 

!08 Ibid., p. 217,18 app. crit. = Empirikerschule, p. 410,15-16 Deichgräber: “Dem widerserzt 
sich Glaukias und widerspricht ihm [Zeuxis] oft in dieser Sache.” 
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περίτασις πρὸ τῆς τελευτῆς καὶ ὁ ὀμφαλὸς πρόμακρος εἱλκύσϑη, αὐτῇ καὶ 
οὔλων ἐφελκώσιες τῶν ἐπιόντων ἐπὶ ὀδόντα 5. Galen quotes Rufus of 
Ephesos as follows on Glaukias’ intervention: 

“...‘In his reading Glaukias, however, records nothing about the ‘tooth’ 

but puts ‘way’ (ὁδόν) in the place of ‘tooth’ (ὀδόντα). About this he says 

that it is likely that by ‘way’ Hippokrates meant the passage through the 
throat and the esophagus. For, the ulcerations start arising from the gum, 
especially in places close to the esophagus and the throat. Some say that 

Hippokrates says “tooth’ but that ‘tooth’ [here] refers to the first vertebra of 

the neck, bordering on the head’. This is what Rufus wrote [about Glau- 

kias]. In so doing he [Glaukias? Rufus?] made ‘way’, not ‘tooth’, the final 
word in this section.”'' 

Empiricists too accepted some of Glaukias’ controversial interventions. 
The fate of Epidemics VI 8,8, a passage much debated in antiquity, offers an 
example. The context is the features of a patient’s secretions that a doctor 
should scrutinize (for example, in the case of sweat, its colour, temperature, 
sweetness or saltiness, its thickness, whether it occurs uniformly or unevenly, 
and the nature of the perspiring body). The Hippocratic writer adds (in the 
version of the text adopted by Manetti and Roselli): τὸν χρόνον’ ai μεταβο- 
λαί, οἷαι ἐξ οἵων (ὡς) ἔχουσιν. ὑ Ἤρξατο ἔρυξιν t οὐκ ἐκράτησεν (“the time 
[at which sweat appears]; the changes: what kinds, from what kinds of things, 
how they are ... it did not prevail”)'''. According to Galen, however, “the 
ancient commentators, among them Glaukias and Zeuxis”, recorded this 
section as follows: τῶν χρόνων ai μεταβολαί, olaıs ἐξ οἵων οὐκ ἐκράτησεν, 
οὐκ ἤρυξε (“the changes of the times: through what kinds of changes [and] 
from what kinds it did not prevail, did not hinder”)''?. Galen then proceeds to 
quote from Zeuxis’ commentary: 


10 Hipp., Epid. VI 7,2: p. 154,2-4 Manetti and Roselli = p. 272,23-25 Smith = V 338,7-9 
L. Manetti and Roselli followed the second-century Hippocratic ‘editor’ Dioskurides in 
emending the MS$’ ἡ (rerained by Littr€ and by Smith) to ἧ. For Dioskurides’ punctuation, 
which deviates from Galen’s, Littre’s, and Smith’s, and hence yields different sense-units (but 
which is adopted by Manetti and Roselli), see Galen, In Hipp. Epid. VI comm. VII: 
CMG V 10,22, pp. 415,35—416,1. See also above, nn. 8; 9; 64. 

πο Galen, In Hipp. Epid. VI comm. VII: CMG V 10,2,2, p.411,30-40 = Empirikerschule, 
fr. 360c: pp. 413,38-414,10 Deichgräber. 

ΠῚ Hipp., Epid. VI 8,8: p.172,6-7 Manetti and Roselli = p.280,11-13 Smith = V 
346,11-12 L. The Arabic translation of Galen’s commentary on Epidemics VI suggests that he 
quoted this lemma with ὡς, which is omitted in the Greek manuscripts of the Hippocratic text 
but restored by Manetti and Roselli. Smith deletes ἔχουσιν (transmitted by all the MSS) on the 
grounds that it is omitted by Galen and Zeuxis, but the Arabic translation suggests that Galen’s 
lemma did in fact include ὡς ἔχουσιν: “wie er ist” (CMG V 10,2,2, p. 451,34). 

112 Galen, In Hipp. Epid. VI comm. VIII: CMG V 10,2,2, p.451,36-39 = Empirikerschule, 
fr. 361: pp. 246,19-22; 417,6-9 Deichgräber; italics added. Deichgräber, app. crit. to p. 246,20, 
reconstructed the Greek from Pfaffs rendering of the Arabic (“Der Zeitenwechsel auf Grund 
wovon von welchen Zuständen aus er nicht obsiegte und nicht hinderte”). For ἤρυξε (suggested 
by Manetti and Roselli on the basis of ἤρξατο ἔρυξιν in the Hippocratic text), however, Deich- 
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“I believe it is best if I copy the words of Zeuxis literally: ‘As Glaukias says, 
with this statement Hippokrates advises you to observe the change in 
chronic, long-lasting diseases. That is what he means by the expression ‘the 
times’. For, sometimes a change occurs, yet the nature of the disease is not 
overcome. This sense lies in his words ‘did not hinder’...’ These are the 
words of Zeuxis.”''? 
This fragment again confirms that Hellenistic commentators often understood 
their philological interpretations and choices to have crucial medical — notably 
diagnostic and therapeutic — implications. Furthermore, here there is no trace 
of any disagreement between the two Empiricists. As we have seen more than 
once, adherents of the same ‘school’, like followers of different ‘schools’, some- 
times agree, sometimes disagree, usually judging each interpretation on its own 
merits, often with no regard for a commentator’s allegiance to any particular 
doctrinal collectivity. ‘School’ partisanship at times undoubtedly influenced 
commentators’ choices, but it is striking that, for the most part, the ample 
extant evidence does not bear witness to any partisan ‘school’ dynamic in the 
first two centuries of Hippocratic exegesis. 

Several of Glaukias’ further emendations in Epidemics VI are mentioned 
by Galen, for example in his commentary on the following passage: “Spleen: 
hard, not in the upper [parts], round below, flat, thick, slender, long” (Σπλὴν 
σκληρός, οὐ τὰ ἄνω, κάτω στρογγύλος, πλατύς, παχύς, λετττός, μακρός)", 
Galen reports that all the ancient commentators (πτάντες οἱ παλαιοὶ (τῶν) 
ἐξηγητῶν) understood this to be the correct reading (γραφή), but that Glau- 
kias argued that the spleen “cannot admit these properties, because they 
cannot co-exist” (as though, Galen adds, the reader of Hippokrates must nec- 
essarily understand all the specified properties to be occurring simultaneously 
in the spleen of one and the same person)". Being perplexed and unable to 
interpret the passage as transmitted, Glaukias emended it by adding a string of 
negatives'!°; (Σπλὴν σκληρὸς οὐ τὰ ἄνω,) κάτω στρογγύλος, οὐ πλατύς, 
(οὐ παχύς), οὐ μακρός, οὐ λεπτός" "΄. In this case, unlike Epidemics VI 8,8, 


gräber suggests εἴρξατο. Manetti and Roselli (p. 172, app. crit.) report that one manuscript of 
Palladios’ commentary on Epid. VI (Vat. Urb. gr. 64) also reads τῶν χρόνων for τὸν χρόνον 
(obviously a common type of error). 

113 Galen, In Hipp. Epid. VI comm. VIII: CMG V 102,2, pp. 451,40-452,2. 15-16 = 
Empirikerschule, fr. 361: pp. 246,22-28; 247,7, 417,10-16. 30 Deichgräber); italics added. It is 
unclear to what extent the rest of Zeuxis’ remarks reflect Glaukias’ views. 

}14 Hipp., Epid. VI 2,22: p. 46,34 Manerti and Roselli = p. 234,34 Smith = V 290,1-2 L.; 
see above, p. 34. In Galen’s lemma the order of the last two words is reversed: Galen, In Hipp. 
Epid. VI comm. II 43: CMG V 10,2,2, p. 112,15. 

115 Galen, In Hipp. Epid. VI comm. II 43: CMG V 10,2,2, pp. 113,28-114,11 = Empiriker- 
schule, fr. 354: pp. 243,32-244,9 Deichgräber. 

116 Galen, In Hipp. Epid. VI comm. II 43: CMG V 10,2,2, p. 114,5-7 = Empirikerschule, fr. 
354: Ρ. 244,3-5 Deichgräber. 

IV Galen, In Hipp. Epid. VI comm. II 43: CMG V 10,2,2, p. 114,7-9 = Empirikerschule, fr. 
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Zeuxis took Glaukias severely to task for his bold intervention, although the 
Hippocratic passage, as transmitted, presented Zeuxis too with an exegetical 
impasse''*. 

Glaukias did not, however, indiscriminately emend puzzling passages in 
the transmitted texts. In Epidemics VI 3,16''?, for example, he retained the 
transmitted version of the text. Unlike Glaukias, reports Galen, some ancient 
exegetes “altered the ancient reading a little, others to a greater ὄχθη 
because they could not reconcile the first part of the Hippocratic passage (“all 
slimming down relaxes the skin ...; shrivelling of collapsing skin, stretching of 
well nourished skin”) with its subsequent claim that, as a consequence of 
slimming, “breasts are pulled down [sag], but withered breasts are drawn up 
and become stretched tightly” (see n. 119). For partisan Empiricist reasons — at 
least according to Galen — Glaukias and the later Empiricist Herakleides of 
Tarentum welcomed the transmitted version of the text. In particular, says 
Galen, the two Empiricists regarded the concluding concessive clause — “al- 
though one might not think this [tightening of the breasts] would occur on 
account of this [i.e., slimming], but rather when the body [or: breast] increases 
in flesh” — as a godsend (ἕρμαιον): they thought it shows that Hippokrates is 
in agreement with them (ὁμόψηφος), inasmuch as he does not put his trust in 
the so-called dogmatists’ acts of persuasion but “only in what appears through 
experience”. 

This depiction of Hippokrates as an Empiricist who ‘casts the same vote’ 
(ὁμόψηφος) as Glaukias and Herakleides might not be surprising to those who 
share the modern consensus — largely inspired by Galen — about the partisan 
motivation of Empiricist exegesis. But a startling result of the present investi- 
gation is precisely the infrequency with which such acts of partisan expropri- 
ation of ‘Hippokrates’ actually appear in the extant remains of the Empiricists’ 


354: p. 244,6-7 Deichgräber. Wenkebach here added Σπλὴν σκληρὸς οὐ τὰ ἄνω on the basis of 
Hunain’s translation and of Galen’s lemma (p.112,14); Deichgräber, p. 244,6, added οὐ παχύς 
(παχύς being attested by all Hippocratic Μ55.), which, as Wenkebach (app. crit. ad loc.) points 
out, is confirmed by Hunain. 

"18 Galen, In Hipp. Epid. VI comm. II 43: CMG V 10,2,2, p. 114,1-5 = Empirikerschule, fr. 
354: pp. 243,33-244,3 Deichgräber. 

119 Hipp., Epid. VI 3,16: p.68,5-10 Manetti and Roselli = p. 242,1-7 Smith = V 300,6-11 
L.: Πᾶς λειττυσμὸς χαλᾷ τὸ δέρμα, ἔπειτα περιτείνεται" ἀνάϑρεψις τἀναντία: χρωτὸς ῥίκνω- 
σις ξυμπίπτοντος, ἔκτασις ἀνατρεφομένου: τὸ ῥικνῶδες τὸ λεῖον ἑκατέρου σημεῖον, τὸ 
ὑπόχολον, τὸ ὑπέρυϑρον: οὕτω τὸ κατεσπάσϑαι μαζούς, ἰσχνοὺς δὲ ἀνεσπτάσϑαι καὶ περι- 
τετάσϑαι: καίτοι οὐκ ἄν τις οἴοιτο διὰ τοῦτο ἀλλὰ σαρκωϑέντος τοῦτο γενέσϑαι. 

120 Galen, In Hipp. Epid. VI comm. III 33: CMG V 10,2,2, ρ. 174,7-11. 

121 Ibid., p. 174,20-24 = Empirikerschule, fr. 356: p. 244,31-35 Deichgräber = Herakleides, 
fr. 91: p.291 Guardasole: τοῦτο δὴ ὡς ἕρμαιον ἔλαβον οἱ παλαιοὶ τῶν ἐξηγητῶν ὄντες 
ἐμπειρικοὶ Γλαυκίας τε καὶ ὁ Ταραντῖνος Ἡρακλείδης ... ἡγοῦνται γὰρ ἐκ τούτου καὶ τὸν 
Ἱπποράτην δεικνύειν ὁμόψηφον ἑαυτοῖς, ὡς μὴ πιστεύειν ταῖς δογματικαῖς πιϑανότησιν, 
ἀλλὰ μόνῳ τῷ διὰ (τῆς) ἐμπειρίας φαινομένῳ. 
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exegetical works. T'he rareness of such exegetical acts of “empiricizing’ Hippo- 
krates, along with the Empiricists’ frequent, overt agreement with the exegeses 
offered by the so-called ‘rationalist” commentators, strongly cautions one 
against framing the history of Hellenistic Hippocratic commentaries mainly in 
terms of ‘school rivalries’. As most examples introduced above illustrate, re- 
gardless of the ‘school’ to which they professed allegiance, Hellenistic physi- 
cian-commentators demonstrated considerable individual independence in 
their interpretations of Hippocratic texts. 

The above examples of Glaukias’ discussions of passages in Epidemics VI 
all point to a commentary as the vehicle of his interpretations, and indeed, 
Galen identified Glaukias and Bakcheios as the two earliest commentators on 
Epidemics VI, followed by Zeuxis, Herakleides of Tarentum, and the Hero- 
philean Herakleides of Erythrai: ... τά τε ὑπομνήματα τῶν πρώτων ἐξη- 
γησαμένων τὸ βιβλίον, ἐν οἷς καὶ Ζεῦξίς ἐστι (καὶ) ὁ Ταραντῖνος καὶ ὁ 
Ἐρυϑραῖος Ἡρακλείδης καὶ πρὸ αὐτῶν Βακχεῖός τε καὶ Γλαυκίας, 22, Galen 
admittediy uses ὑπομνήματα to refer to several genres of scientific writing 
(including his own systematic expository treatises)'”°, but in this kind of con- 
text ὑπομνήματα, especially in combination with τῶν ἐξηγησαμένων TO 
βιβλίον, fairly consistently refers τὸ a commentary. Furthermore, Glaukias’ 
eriticism of the principle of internal Hippocratic consistency as an unfailingly 
valid criterion in questions of textual criticism, along with his medico-scientif- 
ic justifications of his emendations, his attentiveness to correct punctuation as 
a means of determining the meaning of Hippocratic passages, and his expro- 
priation of Hippokrates as an adherent of Empiricist methodology and episte- 
mology - all in his comments on Epidemics VI'”* - seem to point to a com- 
mentary. 

It should not be overlooked, however, that, like several other Hellenistic 
physicians, Glaukias used not only commentary but also lexicography as an 
exegetical tool. His Hippocratic glossary was known, directly or indirectly, to 
Galen, as it was to Erotianos. Furthermore, Galen in his commentary on 
Epidemics II differentiates “those ancients who explained Hippokrates’ expres- 
sions, like Bakcheios and Glaukias” from “those who interpreted Hippokrates’ 
writings, like Zeuxis, Herakleides of Tarentum, and Herakleides of Erythrai”'”. 


122 Galen, In Hipp. Epid. VI comm. I prooem.: CMG V 10,2,2, p.3,8-10 = Empiriker- 
schule, fr. 350: p. 242,14-17 Deichgräber = Herakleides, T 31: pp. 269-270 Guardasole; for the 
fuller context, see above, n.19. The fact that Glaukias is said to have written a commentary on 
Epid. VI before (πρὸ) Zeuxis does not necessarily entail that a// of Glaukias’ exegetical activity 
preceded Zeuxis’; after all, as pointed out above (p. 41), elsewhere Galen reports that Glaukias 
eriticized Zeuxis’ exegetical principles. 

123 See above, n. 26. 

124 See above, nn. 102 (Epid. VI 4,8); 109 (Epid. VI 7,2); 111 (Epid. VI 8,8); 114 (Epid. VI 
2,22); 119 (Epid. VI 3,16). 

125 Galen, In Hipp. Epid. II comm. II: CMG V 10,1, p. 230,12-15; italics added (see above, 
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Erotianos confirms more explicitiy that Glaukias composed a Hippocratic 
glossary in “a single book, alphabetically, and with entries of multiple lines, 
having made the same kind of study” as Bakcheios and other Hippocratic 
lexicographers of the Hellenistic ἀρε 6, Furthermore, Erotianos reports that 
Glaukias’ alphabetical glossary was more extensive than Epikles of Crete’s 
abridgement of Bakcheios’ famous Lexeis, and that Glaukias in his glossary, 
next to each lemma, recorded the Hippocratic treatise in which the lemma 
occurred'”’. Erotianos also preserves Glaukias’ explanations of at least five 
lemmata: ἀμφιδέξιος from Aphorisms, αἰϑόλικες from On the Use of Liquids, 
σπληνὸς κατ᾽ ἴξιν from Epidemics I, κοχώνην from Epidemics V, and dva- 
κώχησις from a lost part of Instruments of Reduction’, 

In his exegetical activity Glaukias therefore becomes most visible as a tex- 
tual critic, audaciously emending Hippocratic texts, not only to eliminate 
semantic or doctrinal difficulties, but also to render ‘Hippokrates’ truthful and 
therapeutically useful. On occasion, however, when it suited his Empiricist 
convictions, he became a staunchly conservative textual critic, preserving prob- 
lematic transmitted readings rejected by other commentators, in order to ex- 
propriate ‘'Hippokrates’ as a fellow-Empiricist. 


Despite our lacunose knowledge of the Hellenistic commentaries on Hip- 
pocratic works, the examples offered above provide glimpses of a remarkably 
rich, diverse, lively, and intensely competitive critical engagement with Hip- 
pocratic texts in the centuries immediately following upon the extraordinary 
anatomical and physiological discoveries made by the two third-century BC 
pioneers of systematic human dissection, Herophilos and Erasistratos. The 
evidence concerning the Hippocratic exegeses of Xenokritos of Kos, the phy- 


p-40). Yet Galen certainly knew of Hippocratic commentaries by Bakcheios (see above, 
pp- 17-28) and, as indicated above, he probably had indirect familiarity wich Glaukias’ commen- 
tary on Epid. VI. Occuring as it does in a commentary on Epid. II, Galen’s distinction here 
might be thought to refer more specifically to exegetical activity on Epid. II, but against this 
hypothesis counts the characterization of Zeuxis and Herakleides as having explicated “che wrir- 
ings” (plural) of Hippokrates (“seine Schriften”); Galen’s original Greek being lost, a satisfactory 
resolution remains elusive. 

126 Erot., Voc. Hipp. collect., praef.: p.5,10-11 Nachmanson: ... καὶ Γλαυκίου τοῦ ἐμπει- 
ρικοῦ δι᾽ ἑνὸς πολυστίχου πάνυ Kal κατὰ στοιχεῖον πεποιημένου ταὐτὸ ἐπιτηδεύσαντος ... 

127 Erot., Voc. Hipp. collect., praef.: p.8,5-8 Nachmanson: Γλαυκίας τε ὁμοίως τὸ κατὰ 
στοιχεῖον ζηλώσας μακρότερος ἐφάνη καϑ᾽ ἑκάστην φωνὴν παρατιϑέμενος τὰς ἐν als κατα- 
γεγραμμέναι τυγχάνουσιν αἱ γλῶτται συντάξεις. 

128 See Erot., Voc. Hipp. collect. A 31; A 49; Σ 2; fr. 17; A 69: pp. 15,21-16,1; 18,12-14; 
76,9; 103,15-16; 20,9 Nachmanson. The identifiable lemmata are from Hipp., Aphor. VII 43: 
IV 588,14 L.; De liquid. usu 6: CMG 1 1, p.89,1 = p. 169,1 Joly = VI 130,6 L.; Epid. 126 γ΄: I 
205,6 Kw. = II 690,3 L.; Epid. V 7,2: p.5,8 Jouanna = p.156,21 Smith = V 208,2 L. On 
ἀμφιδέξιος see also v. Staden (n. 46). Conjecturing Γλαυκίας for πλασίων, Nachmanson (Erot., 
app. crit. to p. 75,10) suggested that Glaukias also glossed ῥαιβοειδέστατον, a word in Hipp., 
Mochl. 1: II 246,19 Kw. = IV 342,14 L.; see also Nachmanson (n. 88), pp. 350-353. 
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sician Kallimachos, Philinos of Kos, Bakcheios of Tanagra, Aristarchos of 
Samothrace, the Empiricists Zeuxis, Zenon, Glaukias of Tarentum, Epikles of 
Crete, Apollonios Ophis, Lysimachos of Kos, and others remains limited, but 
it evokes a world of intense critical attention to Hippocratic texts and of lively 
debates concerning the interpretation of “Hippokrates’. The early Hellenistic 
anatomical and physiological revolution, and the overt and covert criticisms of 
Hippokrates by Herophilos, Erasistratos, and some of their followers, do not 
seem to have diminished the need to understand ‘Hippokrates’ and to come to 
terms — philologically, theoretically, and in medical practice -- with texts cir- 
culating under the unrivalled name ‘Hippokrates’. 


Medicine and philology in Renaissance Paris 


Vivian Nutton 


The interpretation of medical texts, whether from the Antiquity, the Middle 
Ages, or even the twentieth century, involves a tension between their philo- 
logical, medical, and historical elements. It is not just the introduction of 
modern medical knowledge in order to interpret, and sometimes to help re- 
constitute, an ancient text that is at issue here, It is also the recreation of the 
whole historical context of the scholars and editors who have attempted, over 
the centuries, to explain, for example, what Oribasius, Galen, or Hippocrates 
really meant. It is in this light that this paper examines what is perhaps the 
earliest confrontation between the disciples of Aesculapius and those of Miner- 
va, the controversy between the Paris medical faculty and Joseph Justus Sca- 
liger in 1578 over his edition of the Greek text of Hippocrates’ treatise On 
Head Wounds, a controversy in which some of the principles involved in 
editing an ancient medical text were clearly articulated for the first time. 
This episode in the history of classical scholarship is not entirely unfamil- 
iar. In 1983, Anthony Grafton devoted several pages to it in the first volume 
of his monumental biography of Scaliger, but he had never seen some of the 
original publications, and was forced to rely instead on selective reports at 
second hand’. Even the Corpus Medicorum can nod. The latest editor of 
Head Wounds, Maury Hanson, passes over it with a brief and misleading 
comment: “[Scaliger’s] emendations, often insensitive to the medical context, 
are too many and too rash. But later commentators frequently respond to his 
emendations and therefore they must be recounted?.” This damning judgment 
is neither justified in Hanson’s commentary, where the name of Scaliger does 
not appear, nor in the apparatus criticus, where two of Scaliger’s emendations 
are accepted, two more included as possible solutions to difficult cruces, and 
one more recorded without further comment’. To defend Scaliger is not the 
purpose of this paper, which seeks rather to explore some of the background to 
this incident, to offer some alternative considerations, and to raise questions 


about the quality of early medical philology. 


"A. Grafton, Joseph Scaliger. A Study in the History of Classical Scholarship. Vol. I. Textual 
Criticism and Exegesis, Oxford 1983, esp. pp. 180-186. 

2 CMG 14,1, p.43. 

5. Accepted at pp. 82,20 (with Cornarius); 90,8; possible solution to cruces: pp. 86,2; 86,9; 
suggestion recorded: p.90,1. Other conjectures of Scaliger are confirmed by better mss.: e.g. 
pp. 70,14; 76,14. 
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The story can be briefly told. Early in 1577 Joseph Justus Scaliger, escap- 
ing from the wars of religion, was staying near Poitiers with friends‘. Also in 
the house was a doctor, Frangois de St. Vertunien, a recent graduate of Mont- 
pellier who had been a member of the medical faculty of the university of 
Poitiers for the past four years’. As a way of teaching St. Vertunien to become 
expert in Greek, Scaliger had him translate Hippocrates’ treatise On Head 
Wounds from Greek into Latin. Scaliger had long been convinced of the su- 
preme authority of the textual critic, capable of healing the wounds of any 
damaged work of antiquity, even if he had not been trained in the relevant 
technical speciality. Here was a prime opportunity to put theory into practice, 
for on reading this Hippocratic treatise for himself Scaliger saw at once that it 
was riddled with errors and interpolations. Leaving to his friend the task of 
turning Hippocratic Greek into the Latin of Celsus, he read the tract through 
again, carefully emending errors and excising interpolations. Finally, he dic- 
tated a commentary on the many difficult or interesting passages he had found 
- it took him a whole three hours‘! Their joint edition, to which St. Vertunien 
contributed the Latin translation and a medical and expository commentary, 
and Scaliger the Greek text with philological notes, was complete by the end of 
the year, and was published in Paris in 1578. 

Its preface set the tone. In it St. Vertunien proclaimed that the doctors and 
surgeons who had previously concerned themselves with this work, whatever 
their great merits elsewhere, were far from understanding Hippocrates because 
of their ignorance of the art of criticism. They had been led astray through 
their lack of logic and their inability to read Greek’. Although in both preface 
and commentary St. Vertunien tried to tone down Scaliger’s egoistic bombast, 
and to give credit to earlier commentators and editors, he still left the impres- 
sion that it was the divinatory powers of Scaliger that alone had restored the 
truth, and that all those who had previously concerned themselves with this 
tract, and even with Hippocrates, had been knaves, blockheads, or worse®. The 
liminary odes of Alois Gardin, a royal physician, and Jean Petit praised “the 
divine” Scaliger for his ability to heal this medical text by acting as a doctor”. 


4 Grafton (n. 1), pp. 180; 316-317. 

°M. Gouron, Matricule de l’Universit€ de m&decine de Montpellier, 1503-99, Geneva 
1957 (Travaux d’humanisme et renaissance 25), p.165 no. 1576; L. Dulieu, La Medecine ἃ 
Montpellier, II: La Renaissance, Avignon 1979, p.395. He remained a member of the Faculty at 
Poitiers from 1573 to 1608. 

6 Hippocratis Coi de Capitis Vulneribus Liber, Latinitate donatus a Francisco Vertuniano 
[F. de St. Vertunien] ... cum ipsius Scaligeri castigationum suarum explicatione, Paris, 
M. Patisson 1578, sig. a.iiit. 

7 Ibid., p. 44. 

8 Ibid., pp. 30; 38. 

5 Ibid., preliminary page: their poems are respectively: Scaliger e summo nobis demissus 
Olympo, / divina curat vulnera tanta manu; and: Haec tu restituis cura medicata sagaci / Et 
medici medicas scis adhibere manus. 
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The response was predictable. One of the leading Paris physicians, Louis 
Duret, furious at the ingratitude of his former patient and at the obvious insult 
to himself and his colleagues, tried to prevent publication, but in vain'”. Next, 
he encouraged a young physician, Jean Martin, to denounce the book in lec- 
tures delivered to a packed audience at the College de Cambrai''. These lec- 
tures were, in all likelihood, intended to be published, but before this could 
happen, Scaliger replied to what he had heard of the lectures in a pseudony- 
mous pamphlet (published in late September/October, 1578) denouncing Du- 
ret's abilities as a translator of the Coacae Praenotiones, and satirising Martin’s 
mistranslations and pretensions to a knowledge of Greek'?. If you like Renais- 
sance rhetoric and academic satire, this is the book for you. One can only 
stand and admire Scaliger’s wondrous vision of Duret charging around Paris to 
get his hands on every Greek dictionary and grammar as he endeavoured to 
defend the standard interpretations of Hippocrates'”. Students of forensic per- 
formance can appreciate the artful way in which Martin’s error in mistrans- 
lating a single word in Herodotus, ὅρκια, “oaths”, as if it were ὄργια, “orgies”, 
is introduced to become the basis for sustained jokes about Martin the Bac- 
chant and mystagogue'*. Duret is accused of writing Latin as if it were French 
— how different from the purer and more accurate style of Celsus'?! But the 
gain for scholarship is minimal — Scaliger warns the unwary against treating 
the pseudonymous Introduction to Medicine as if it were really by Galen, and 
his comments on the “Decisiones Coacae Dureticae vel potius Diureticae” are 
designed to show off his own acumen, as well as his dislike of Duret'‘. He 
repeatedly reiterates his conviction that in order to interpret Hippocrates one 
needs a knowledge of Greek, logic, and an understanding of medicine, ratio 
medicinae, all of which, in his view, Martin lacks'’”. But the aspiring modern 
editor will find here lite that had not already been said by Scaliger in his 


earlier commentary. 


1° [J. J. Scaliger], Nicolai Vincentii Pictaviensis Chirurgi Epistula ad Stephanum Naudinum 
Bersuriensem ad dictata Jo. Martini in librum Hippocratis, De vulneribus capitis, Cologne [in 
reality, Paris], 5. Faucher, 1578, sig. E.vi’; Joannis Martini [Jean Martin] ... ad Josephi Scaligeri 
ac Francisci Vertuniani Pseudovincentiorum Epistulam Responsio, Paris, Aegidius Gorbinus, 
1578, sig. A.itiV. I consulted all the works in this controversy, bound together in a single volume, 
in the Welicome Library, London, classmark EPB.MSLA. 

ἡ Scaliger (n. 10), sig. E.viY; Martin (n. 10), sigg. A.vis; G.it, although he never explicitly 
replies to the accusation that he had been encouraged by Duret. Scaliger’s accusations (n. 10), 
sigg. (ιν; E.vi’, that he had been bribed with cash or the promise of a chair, are almost certainly 
exaggerated for effect. 

2 Scaliger (n. 10), sigg. E.vit (Martin’s planned edition); E.vii’-viüit (Durer’s edition). Graf- 
ton (n. 1), appears to have known this pamphlet only through Bernays’ quotations, and not to 
have seen any of the later writings in the controversy. 

13 Scaliger (n. 10), sigg. G.viY-viir. 

14 Ibid., sigg. C.ir-uir. 

15 Ibid., sigg. F.ur; viir. 

16 Ibid., sigg. D.ir-üit; E.vii’-viiir. 

17 Tbid., sig. B.vr. 
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Jean Martin was understandably angry, and within a few weeks he had 
brought out his own riposte. He complained of the audacity and cowardice of 
the two men in hiding behind the name of a respectable Poitevin lawyer. His 
comments had been somewhat misrepresented, although their general point 
was true; the art of critice had little to do with Hippocrates. Neither Scaliger 
nor St. Vertunien knew enough medicine fully to understand what Hippocra- 
tes was saying'”. Scaliger was a serial offender. It was not only that he lacked 
the technical expertise to understand the anatomical details in Hippocrates, 
but he displayed the same arrogance in his very latest publication: his new 
edition of Manilius was filled with errors of astronomical detail'”. His reliance 
on the medical learning of St. Vertunien was a snare and a delusion”®. But even 
in philological matters, there was much to complain about. Scaliger had 
emended unnecessarily, while failing to attend to other passages that were 
obviously corrupt; and in his arrogance he had wilfully claimed for himself 
emendations that others, like Falloppia and Cornarius, had made before him”". 

Others then joined in the fun, with their own condemnations of Martin 
and Duret. 

Jacques Durant de Chazelle delivered a first defence of Scaliger, an Apolo- 
geticus Primus that consisted of little more than a 42-page sneer at his oppo- 
nents for daring to insult the great critic. The same volume contained a long 
poem, the Mastigophorus primus Joannis Martini, by the equally obscure 
Philippe Constant, which at least has the interest of being in verse’”. Both 
authors hymned the praises of Scaliger, who was able to heal even the ailments 
of medicine itself by his acuity, but one is grateful that neither Durant nor 
Constant thought it necessary to bring out a second volume. 

But Duret and Martin did not lack allies even among philologists. Scali- 
ger’s passion for emendation was widely known, and equally widely con- 
demned. The level-headed Gian Vincenzo Pinelli in Padua was moved to hope 
that Scaliger would proceed more cautiously in preparing the text for the Latin 
translation of the complete Hippocrates promised by St. Vertunien””. This 
version, as far as I know, was never completed, so we shall never know to what 
extent Pinelli’s hope was fulfilled. 


18. Martin (n. 10), sigg. B.is; B.i. 

15 Ibid,, sig. G.irv. ΟΕ for the Manilius controversy, Grafton (n. 1), pp. 185-197. 

20 Ibid,, sig. B.iv. 

2! Ibid., sigg. B.iV; B.iiv; D.ir-iiv; F.iiiv. 

2 1. Durantii Cassellii In Duretum et Martinum Medicos Parisienses Apologeticus Primus. 
Ad Josephum Scaligerum Juli Caes. f. Mastigophorus primus Joannis Martini Philippo Constan- 
tio auctore, Paris, n.p., 1579. 

2 Grafton (n.1), p.185. The projected edition was announced by St. Vertunien in the 
preface to the edition of Head Wounds. 
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This half-forgotten controversy in sixteenth-century Paris can be inter- 
preted in a variety of ways. At one level, it bespeaks the long-standing rivalry 
between the two medical faculties of Paris and Montpellier. St. Vertunien and 
the medical men he cites in his commentary were all Montpellier graduates 
somewhat resentful at the pretensions of Paris”*. They may have had good 
reason to complain. Martin’s view of Montpellier and its greatest luminary, 
Laurent Joubert, was scathingly dismissive”’. Non-doctors also noted the arro- 
gance of the Parisians. According to the contemporary conteur Noel du Fail, 
the members of the Paris Faculty were convinced that they were the greatest in 
the world”. 

But their claims were coming under substantial attack, not least from the 
Paracelsians. It was in this very year, 1578, that the Paracelsian Roche Le 
Baillif published a scathing attack on Parisian orthodox medicine that led to a 
celebrated prosecution in the courts””. Although the professors at Montpellier 
also saw the dangers in Paracelsianism, as St. Vertunien himself acknowledged, 
they adopted a far more conciliatory tone towards Paracelsian therapeutics 
than the Parisians, even going so far as to interpret some Paracelsian doctrines 
in Hippocratic terms”®. This may have been because like most of their stu- 
dents, they were Huguenots, and Paracelsianism, we know, was viewed far 
more favourably by Protestants than by Catholics. Certainly, at this crucial 
moment in French politics, one would be foolish to rule out a religious com- 
ponent in this controversy, begun, as we have seen, by Scaliger and his friend 
when sheltering from the storms of religious war. 

But was this controversy, as Antony Grafton suggests, equally a contest 
between philology and medicine. Was Scaliger’s commentary, in Grafton’s 
words, a “blow to the head of the medical profession. ... a manifesto that 
proclaimed that the doctors did not know how to interpret the authoritative 
classical texts on which their claims to professional authority rested”””? Cer- 
tainly that was the view of Durant and Constant in their attack on Martin, 
and much of Scaliger” polemics can be so interpreted”. Likewise Martin’s robust 


24 For their matriculations, see Gouron (n.5), nos. 1472 (Vigor); 1530 (Ulmus); 2574 
(Morennes). 

2 Martin (n. 10), sig. A.iv'. 

2 C. Nutton and V. Nutton, Noel du Fail, Cardano, and the Paris Medical Faculty, Medi- 
cal History 48, 2004, pp. 367-372. 

27 Roch Le Baillif, Le Demostrion, Rennes, P. le Bret, 1578. D. Kahn, La Facult€ de Μέ- 
decine de Paris en Echec face au paracelsisme: enjeux et denouement reels du proc&s de Roch le 
Baillif, in: H. Schott and I. Zinguer, eds., Paracelsus und seine internationale Rezeption in der 
frühen Neuzeit: Beiträge zur Geschichte des Paracelsismus, Leiden / Boston / Köln 1998 (Brill’s 
Studies in Intellectual History 86), pp. 146-221. 

28. St. Vertunien (n.6), p.71. 

29. Grafton (n.1), p. 182. 

39 Cf. Scaliger’s own view, in a letter to Johannes Stadius, ibid., pp. 223; 339. 
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defence comes close at times to suggesting that Scaliger, as “ignorant of the 
medical art”, had no right to judge and emend a medical text. But this seems 
to me to miss an essential point. Both sides accepted the need for both medical 
and philological knowledge, even if they differed over the extent to which 
either was required to solve particular cruces. Scaliger himself refers to medical 
information, and certainly in his part of the commentary St. Vertunien often 
gives examples drawn from his own experience, both at the bedside and while 
dissecting. He had, literally, a skeleton in his closet”'. Likewise, St. Vertunien is 
pilloried for more than his poor knowledge of Greek. Martin attacks him for 
his mistakes in medicine and his willingness to be dragged along by the 
reckless Scaliger in contravention of what little medicine he did know. What 
more can one expect from a graduate of Montpellier, and a pupil of Joubert, 
and how presumptuous of this medical novice to think that he could contra- 
dict the experience of Duret’s twenty-seven years of medical teaching and 
practice! Besides, if Duret was the fool that Scaliger makes out, why did he 
entrust himself to Duret for nearly three weeks when he fell ill??? Martin’s 
argument is directed not just to Scaliger’s textual criticism, but to the inad- 
equate medical knowledge on which he relied, both his own and that of his 
collaborator. 

Martin himself is no hide-bound physician who can see no place for phi- 
lology in editing a medical text. He does not deny Scaliger’s right to intervene, 
and adopts several of his suggestions, although pointing out that he had been 
anticipated in them by others. He acknowledges Scaliger’s critical gifts, albeit 
grudgingly, but directs most of his scorn at the easier target of St. Vertunien””. 
Martin even lays claim to some linguistic expertise himself as a pupil of Tur- 
nebe and Dorat, and suggests a few emendations for passages left untouched 
by Scaliger”. Indeed, he is at times perfectly right to reject Scaliger’s interven- 
tions, albeit not always for reasons that we find cogent today. Jean Martin can 
hardly be held to deny the validity or relevance of philology”. 

But if this is not entirely a battle berween medicine and textual criticism, 
or a dispute over which of these arts has to have the last word over the inter- 
pretation of an ancient medical text, how should it then be characterised? My 
suggestion is that it marks a break between an older and a newer philology, 


3 St, Vertunien (n.6), pp.45; 65; 82. 

32 Martin (n. 10), sig. A.ii’-ivr. 

33 Ibid., sigg. B.iV; iii”. 

34 Thid,, sigg. E.iV; F.ii’. 

35 His commentary on Airs, Waters, Places, Praelectiones in librum Hippocratis Coi medi- 
corum principis De aere aquis locis, Paris, M. and P. Guillemot, 1646, contributes a few emen- 
dations, mostly of obvious typographical errors, and shows a reasonable acquaintance with other 
classical literature. I have not yet seen his Praelectiones in librum Hippocratis ... De morbis 
internis, ed. B. Morello, Paris, J. Libert, 1637. 
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sharpened by the differences between a genius and a journeyman. It is easy to 
condemn most of Scaliger’s interventions as rash and unnecessary, the product 
of a over-enthusiastic suspicion of interpolation (and interpolation at a very 
early date in the process of transmission) and of an inchoate understanding of 
Hippocratic Greek. Yet one should remember that the complexities of the 
transmission of the Hippocratic Corpus have begun to be properly unravelled 
only in the last hundred and fifty years, some might say only in the last fifty, 
and the introduction of Ionic forms into the Hippocratic text still exercises 
editors even today”. We know far more today about early Greek prose and 
Hippocratic stylistics than Scaliger did, and we should not be surprised to find 
him often in error. But what is still impressive is the way in which Scaliger 
unfailingly alights on passages that need comment, emendation, or both, e.g. 
the author’s apparent penchant for comparative adjectives followed by a super- 
lative expressed by πάνυ and the positive. He has a feeling for Greek that few 
of us can match. 

But what of Jean Martin? Here is a man who has been well trained, who, 
like Scaliger himself, collates manuscripts, and who contributes the occasional 
good emendation”. But his powers of argument are shaky. His refusal to 
acknowledge that the ionic form of τραῦμα, τρῶμα, meant “wound” is totally 
unconvincing. Even more damning is his admission that his mistranslation of 
Herodotus was the result of an error by a student sent off to copy the relevant 
passage”*. He makes a few good hits on Scaliger, but that is all. No reader of 
Jean Martin when he is right is going to come away with the same degree of 
illumination that he or she would get from Scaliger when he is wrong. 

But before we condemn Martin for not being Scaliger, one should perhaps 
compare his performance and that of other renaissance editors and annotators 
of medical texts with other scholars of their day. We need to bear in mind that 
editing a Hippocratic text, particularly one intended originally for private 
consumption, is technically extremely difficult, with problems far more acute 
than those involved in editing Galen. Even when the manuscript tradition has 
been put on to a firm basis, and the guidelines for Hippocratic dialect estab- 
lished, it is always possible that a text like Coan Prognostics will defy an editor, 
simply because it is no longer possible to reach the intention of the author and 
thereby understand what he meant by his aphoristic sentences. Scaliger is un- 
doubtedly being unfair to the achievements of the long line of French renais- 
sance editors, translators and commentators on Hippocrates who did a re- 


3° For Ionicisms, cf. Scaliger (n. 10), sig. B.vii'-viiiv, with Martin (n. 10), sigg. C.is; D.ir, 
and, for modern debates, Jouanna, in: CMG 11,3, pp. 133-151. 

5) His copy of the 1538 Basle edition of Hippocrates, Oxford, Bodleian Library, classmark 
Med. M. 3. 10, contains collations of at least two Hippocratic manuscripts. 
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markable job in explicating some of the most difficult Greek texts imagi- 
nable”. 

They were able to do this in part because of the example of Galen, who 
had laid down in his Hippocratic commentaries some sophisticated rules for 
editing a Hippocratic text. He had stressed the need to consult a variety of 
copies, to interpret Hippocrates from other Hippocratic treatises, and, a some- 
what ambiguous legacy, to judge between readings not only on the basis of 
logic, grammar and sense but also on their medical correctness“. It was a 
model that was followed for other ancient medical texts. Medical men 
searched for manuscripts of Galen and Hippocrates in collections across Eu- 
rope, copying manuscript variants into the margins of their editions. Agostino 
Gadaldino, for example, supplied the authors of the Juntine translations of 
Galen with notes and manuscripts so that their versions could be founded on a 
more accurate text”. 

What is not clear is the extent to which this model was known and fol- 
lowed for Greek texts that were not medical. A reading of the secondary lit- 
erature suggests that sixteenth-century editors of, say, Thucydides or Euripides 
did not investigate new manuscripts to the same extent as the medical human- 
ists in order to improve the text of what they already had. They looked in 
libraries for manuscripts of new texts, not of improved manuscripts of the old. 
This impression may, and possibly should, be modified, but it can serve as one 
point of comparison. One might also look at other types of text that demand- 
ed technical knowledge as well as a knowledge of the ancient languages, in 
cosmology, zoology, or strangely miscellaneous authors like Aelian. 

Against this background the work of the medical humanists may not stand 
out too badly. There are, I admit, exceptions. The Aldine Galen of 1525-26, 
contemporaries agreed, was an editorial disaster, a rushed job based on inferior 
manuscripts; the 1526 Hippocrates was not much superior. But John Clement 
knew that he could have done better, and study of his annotations confirms 
this“. His fellow-editor, Georg Agricola, filled many, many pages with his 
own corrections, alas, all now believed lost“. The work of other scholars is 
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sometimes of a much higher quality. Linacre’s Latin translations certainly 
often render Galen’s Greek far more accurately than what is found today in 
the edition of Kühn, a fact not entirely to be explained by Linacre’s use of his 
own, better manuscripts““. The translations and, still more, the annotations of 
Cornarius reveal his sound command of Greek, while John Caius, with his 
combination of shrewdness, perseverance, and over-enthusiasm, is a respect- 
able Grecian, although far inferior to Linacre or, for that matter, Cornarius””. 
But simply concentrating on these medical humanists’ work on ancient 
medicine risks obscuring one crucial point. Until the 1540s, and arguably for a 
little longer, there was nothing much to distinguish the medical humanists 
from others who studied the classical languages. Indeed, some had taught 
Latin and Greek before turning to medicine. John Clement and Edward Wot- 
ton, two of the editors of the Aldine Galen, were among the very first to teach 
Greek at Oxford“. Jacobus Sylvius in Paris is said to have worked as a school- 
master for many years before studying medicine. Their interests overlapped 
with those of other humanists. Leoniceno translated almost anything in Greek, 
from philosophy and history through to poetry; Linacre, reputedly the finest 
Greek scholar of his generation, wrote on astronomy, as well as compiling a 
Greek grammar for schools“. In the 1530s, John Caius was engaged in trans- 
lating some of the Greek fathers. Conversely, many of those more famous for 
their literary interests included medical texts in their purview. Politian is the 
most famous example, although only traces remain of his editorial work on 
Galen, but there were others less familiar, such as Urceus Codrus at Bologna“. 
In Germany, the first work of classical medicine to be printed North of the 
Alps, the Erfurt 1499 printing of Giorgio Valla’s version of Psellus, De victus 
ratione, was accompanied by a commentary by the Professor of Artes, Nicolaus 
Marschalk, an energetic composer of classical textbooks for students”. 
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My point here is that those Parisians, like Goupyl, Houllier, and Duret, 
who had learned their Greek in the first half of the century, had had an 
education that differed hardly at all from those who edited other classical texts. 
Both groups read their manuscripts, studied their texts, and endeavoured to 
make sense of difficult material in the absence of many of the aids with which 
we are familiar. Indeed, the doctors, following Galen, may have been the more 
sophisticated in their handling of ancient texts. Their annoyance at Scaliger 
may not just have been because of his intervention in a medical debate, but 
because they were convinced of their own equality with, if not superiority to, 
other critics. 

But increasingly, the editing of ancient medical texts and the editing of 
other classical texts diverged. Within a generation of Scaliger, the former be- 
came the province of the medically qualified who had studied Latin and Greek 
to a certain level, and, whether because of the barrier imposed by the need for 
technical knowledge, or just the uninteresting nature of much ancient medi- 
cine, the philologically gifted turned their attention to other things. This is not 
to say that later editions or commentaries by well-meaning medics are worth- 
less today — the contributions of Foesius and some of the eighteenth-century 
commentators on Aretaeus, for example, still have much to tell us — or that 
there was not an occasional scholar whose name is familiar to philologists who 
emended an ancient medical text. Korais edited Hippocrates, and Gottfried 
Heinrich Schaefer, Friedrich Jacobs and the young Wilhelm Dindorf helped 
Kühn with his editions of Aretaeus and Galen?°. But in general ancient medical 
texts were left to doctors who had had a good grounding in Latin and Greek at 
school”'. Classical philology moved on while medical philology stood still. 

The last third of the nineteenth century saw a major reversal of priorities. 
No longer were ancient medical texts consulted by modern doctors as aids to 
diagnosis and treatment: the lab replaced the library as a research centre. At 
the same time, German professors of Klassische Philologie, like Iwan von Mül- 
ler, Gymnasium teachers, like Helmreich, Ilberg and Wellmann, and their 
students embarked on editorial projects almost entirely in ignorance of medi- 
cine”. When a doctor like Robert Fuchs attempted an edition of the Anony- 
mus Parisinus, he rightly incurred the scorn of philologists like Diels and 
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Wilamowitz for his incompetence”. True, there were attempts to bridge the 
divide. Diels and Wilamowitz envisaged that at least one of their chosen 
editors for the new Corpus should go and study at least some medicine, but in 
general the divide has remained’“. 

One can, indeed, interpret the Scaliger controversy as the first signs of a 
rift between medic and non-medic, but to do so may be to adopt a wrongly 
teleological perspective, not least when both sides accepted the need for an 
understanding of both medicine and Greek. Rather, the question should be 
more of overall standards of philology and of the training and example 
available to all the participants in the debate. We need to consider renaissance 
editions of medical texts alongside editions of the church fathers, as well as of 
classical prose. If we do not, we may find that we are merely comparing the 
efforts of a maverick genius, such as Scaliger undoubtedly was, with those of 
ordinary mortals. The broader approach I am advocating will help us not only 
to understand better the medical humanists of the Renaissance, but will also 
explain why the Parisians, and others like them, felt that they were being 
unreasonably traduced. Their feeling for Greek may not have been as great as 
Scaliger’s, but it was by no means negligible, and deserves far more than the 
opprobrious epithets he heaped upon them. 


53. Ὁ, Ehlers, ed., Hermann Diels, Hermann Usener, E. Zeller: Briefwechsel, Berlin 1992, 
vol. 1, pp. 447; 450. 

54 But one might note in recent years the important collaboration of M. D. Grmek in the 
volumes of the Bud& Hippocrates, and, particular in English, the willingness of medics to trans- 
late and comment on Galen. 
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Christian Brockmann 


Wenn sich jemand über bestimmte Gelenkverletzungen, über Ausrenkungen 
oder Luxationen, erste Aufklärung verschaffen möchte, so stößt er auch heute 
noch in medizinischer Fachliteratur oder im Internet regelmäßig auf den 
Namen Hippokrates. Wenn z.B. ein Patient mit einer ausgekugelten Schulter 
behandelt werden muß, so gilt für die konservative Therapie grundsätzlich 
folgendes -- ich zitiere aus der betreffenden Internetseite des Deutschen Medi- 
zin-Netzes: „Das Gelenk muß schnell wieder eingerenkt werden, da sonst 
Schäden an Knorpel oder Weichteilen entstehen können. Hierbei wird der 
Arzt zunächst versuchen, den Patienten mit einem starken Schmerzmittel 
soweit zu entspannen, daß dieser Bewegungen der Schulter zuläßt. Dann kann 
mit Hilfe einer Stuhllehne oder der Ferse des Arztes unter Zug das Gelenk 
häufig wieder seinen angestammten Platz einnehmen. Dieses Manöver wird in 
der Fachsprache der Mediziner als ‚Reposition‘ bezeichnet. Das hat schon der 
Grieche Hippokrates vor über 2000 Jahren erfolgreich durchgeführt“'. 

Wie das Einrenken der Schulter mit Hilfe der Ferse des Arztes oder einer 
Stuhllehne im einzelnen ausgeführt werden muß, darüber kann man sich in 
der Tat genauestens bei Hippokrates informieren. Neben einer ganzen Reihe 
von weiteren Behandlungsmöglichkeiten werden auch diese beiden in den 
Anfangskapiteln der hippokratischen Schrift Über das Einrenken der Gelenke 
- Περὶ ἄρϑρων ἐμβολῆς oder lateinisch De articulis —- im Detail vor Augen 
geführt. Alle orthopädischen Eingriffe, die der hippokratische Autor hier 
empfiehlt, versprechen Abhilfe für den Fall, daß der Oberarmkopf aus dem 
Schultergelenk nach unten in die Achselhöhle herausgetreten ist. Wie man 
gleich am Anfang der Schrift Über das Einrenken der Gelenke erfährt, hatte 
der hippokratische Autor nur diesen Typ von Auskugelung in seiner ärztlichen 
Praxis kennengelernt: ‚Vom Schultergelenk aber weiß ich, daß es auf eine ein- 
zige Art ausrenkt, nämlich in die Achselhöhle; nach oben aber habe ich (es) 
noch nie (ausrenken) sehen und auch nicht nach außen. Ich möchte allerdings 


1 (hep://www.medizin-netz.de/framesets/fseticenterschulter.htm) vom 17.06.2004; Dr. 
med. Th. Wallny, Facharzt für Orthopädie, Oberarzt Orthopädische Uniklinik Bonn; © 
Deutsches Medizin-Netz 1998-2004. 


62 Christian Brockmann 


nicht mit Bestimmtheit feststellen, ob es (dorthin) ausrenkt oder nicht, ob- 
wohl ich (auch) über den Fall etwas zu sagen hätte“”. 

Genauere Aussagen über traumatische Verschiebungen des Oberarmes in 
andere Richtungen sind in der Nachfolge des Hippokrates bereits in der 
Antike getroffen worden. Das bezeugt Galen und er verweilt in seinem Kom- 
mentar zu De articulis länger bei diesem T'hema?. Im Gegensatz zu Hippokra- 
tes habe er — so berichtet Galen — fünfmal andersartige Schulterausrenkungen 
gesehen, einmal noch als Student in seinem heimatlichen Kleinasien und vier- 
mal in Rom. Häufiger seien solche Fälle zu seiner Zeit in Rom sicher nicht 
gewesen, da alle Ärzte Roms sowie auch diejenigen im Hafen mit der nahege- 
legenen Stadt, die man Ostia nenne, ihn, Galen, konsultierten und ungewöhn- 
liche Fälle mit ihm besprächen, um seinen Rat zu erhalten. Zu der Frage, 
warum er eine Anzahl von Fällen kennengelernt habe, die Hippokrates offen- 
bar nicht mit eigenen Augen gesehen hatte, gibt Galen zu bedenken, daß 
diejenigen Städte, in denen Hippokrates zumeist praktizierte, kaum mehr Ein- 
wohner gehabt hätten, als ein Stadtviertel oder ein Straßenbezirk in Rom. 
Außerdem seien diese ungewöhnlicheren Ausrenkungsarten nicht nur das 
Ergebnis von Sportunfällen in der Palaistra; z.T. seien sie erst nachträglich 
durch die Unwissenheit von Ärzten erzeugt worden, die Ausrenkungen in die 
Achselhöhle durch verfehltes Hebeln und Drücken erst zu komplizierten Fäl- 
len gemacht hätten. Heutzutage würden die Ärzte eben -- so urteilt Galen - 
längst nicht mehr so gut in der orthopädischen Chirurgie ausgebildet, wie es 
noch zur Zeit des Hippokrates zu geschehen pflegte. Wenn man all dies beden- 
ke, so dürfe man nicht fragen, warum er eine Anzahl andersartiger Fälle gese- 
hen habe, sondern müsse eher fragen, warum er derartige Fälle nicht noch viel 
häufiger gesehen habe. 

Was die medizinischen Erkenntnisse und die Behandlungsmethoden 
betrifft, so hat die hippokratische Schrift Über das Einrenken der Gelenke — 
und Ähnliches gilt auch für die zu ihr gehörige und ursprünglich mit ihr 
verbundene Schrift Über die Knochenbrüche (De fracturis) — Standards 
gesetzt, die nicht nur in der Antike maßgeblich waren, sondern die, wie wir 
gesehen haben, sogar bis heute Gültigkeit besitzen. Beeindruckend sind die 
Plastizität und die Derailgenauigkeit bei der Darstellung der einzelnen Körper- 


2 Ὥμου δὲ ἄρϑρον Eva τρόπον οἶδα ὀλισϑάνον, τὸν ἐς τὴν μασχάλην᾽ ἄνω δὲ οὐδέπω 
εἶδον οὐδὲ ἐς τὸ ἔξω" οὐ μέντοι διισχυρισείω γε, εἰ ὀλίσϑοι ἂν ἢ οὔ, καίπερ ἔχων περὶ αὐτοῦ 
ö τι λέγω. Hipp., De artic. 1: II 111,2-5 Kw. = IV 78,2-5 L. Zur Textkonstituierung s. die 
online-Probeedition: Galen, Kommentar zu Hippokrates, Über die Gelenke. Die Einleitung und 
die ersten sechs Kommentarabschnitte von Buch I, hrsg. u. übers. v. Chr. Brockmann (http:// 
pom.bbaw.de/cmg/index2.html) (oder über: (http://cmg.bbaw.de/Startseite.htm!)). 

? Siehe Galen, In Hipp. De artic. comm. I 22: XVIII A 346-349,11 K. Zum Anfang des 
Textes vgl. auch Orib., Coll. med. rel. XLVII 4,17-19: CMG VI 2,1, S.247,17-23. Vgl. auch 
Petrequin II 526-528. 
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teile und der Therapieschritte. Nehmen wir als Beispiel das Kapitel, in dem 
das Einrenken der Schulter mit der Ferse des Arztes erläutert wird (De articu- 
lis, Kapitel 3). Das Grundsätzliche ist klar und dürfte leicht vorstellbar sein‘: 
Der Patient muß sich auf den Rücken legen. Derjenige, der die Einrichtung 
vornimmt, setzt sich auf die Seite der Verletzung und zwar so, daß er in der 
Lage ist, gleichzeitig mit seinen Händen den verletzten Arm zu ergreifen, um 
ihn zu strecken, und seine Ferse in die Achselhöhle zu stemmen und 
Gegendruck zu erzeugen. Um den Erfolg des Eingriffs sicherzustellen, 
empfiehlt der hippokratische Autor weitere Helfer und Hilfsmittel: „Es muß 
in die Höhlung der Achsel ein runder passender Gegenstand hineingelegt wer- 
den. Am besten geeignet sind die ganz kleinen harten Bälle, wie sie aus vielen 
Lederstücken (zusammen)genäht werden“. Denn ohne ein solches Hilfsmittel 
kann die Ferse, so erläutert der Autor, den Kopf des Oberarmes nicht 
erreichen. Wenn nämlich der Arm gestreckt wird, höhlt sich die Achsel aus 
und die sich spannenden Sehnen an beiden Seiten der Achsel bilden eine 
Barriere, die der Fuß nicht überwinden kann‘. Diese Höhlung füllt der Ball 
aus; er soll möglichst weit innen, nahe an den Rippen liegen. Dann kommen 
außerdem noch mindestens zwei Assistenten ins Spiel. Einer muß die gesunde 
Schulter festhalten, „damit nicht der Körper herumgezogen wird, wenn der 
kranke Arm auf der anderen Seite gestreckt wird“, und ein weiterer Helfer 
muß einen weichen Riemen um den Ball, wenn er in die Achsel hineingelegt 
worden ist, herumlegen und den Ball so dort festhalten und fixieren, dann die 
beiden Enden des Riemens ergreifen, sich oberhalb des Patienten hinsetzen 
und in die entgegengesetzte Richtung ziehen und dabei gleichzeitig mit dem 
Fuß gegen den obersten Teil des Schulterknochens, gegen das Akromion, 
drücken. So weit zu dieser speziellen Methode nach Hippokrates. 

Die Schrift über das Einrenken der Gelenke dürfte in den letzten Jahrzehn- 
ten des 5. Jahrhunderts entstanden sein? und gehört damit zu den ältesten voll- 
ständig oder jedenfalls in großem Umfang erhaltenen griechischen Prosawerken; 
sie ist nicht nur in fachlicher, sondern auch in sprachlich-stilistischer Hinsicht 
von herausragender Qualität. Spezielle wissenschaftliche Thematik und sprach- 
lich-innovativer, literarischer Anspruch stellen für den Autor keinen Gegensatz 


* Vgl. auch Abb. 1. 

5 δεῖ δὲ ἐς τὸ κοῖλον τῆς μασχάλης ἐνθεῖναι στρογγύλον τι ἐναρμόσσον’ ἐπιτηδειότα- 
ται δὲ αἱ πάνυ σμικραὶ σφαῖραι καὶ σκληραί, οἷαι ἐκ τῶν πολλῶν σκυτέων ῥάπτονται. 
Hipp., De artic. 3:11114,17-115,3 Kw. = IV 84,2-5 L. 

6 ἣν γὰρ μή τι τοιοῦτον ἐγκέηται, οὐ δύναται ἡ πτέρνη ἱκνεῖσϑαι πρὸς τὴν κεφαλὴν 
τοῦ βραχίονος᾽ κατατεινομένης γὰρ τῆς χειρὸς κοιλαίνεται ἡ μασχάλη᾽ οἱ γὰρ τένοντες οἱ 
ἔνϑεν καὶ ἔνϑεν τῆς μασχάλης ἀντισφίγγοντες ἐναντίοι εἰσίν. Hipp., De artic. 3: II 115,3-7 
Kw. = IV 84,5-81.. 

7 ὡς μὴ περιέλκηται τὸ σῶμα τῆς χειρὸς τῆς σιναρῆς ἐπὶ ϑάτερα τεινομένης. Hipp-, De 
artic. 3: II 115,9f. Kw. = IV 84,106 L. 

® Die Frage der Datierung möchte ich in anderem Zusammenhang ausführlich erörtern. 


64 Christian Brockmann 


dar, sie verbinden sich bei ihm zu einer Einheit. Die von Galen hochgelobte 
hippokratische Darstellungskraft zeigt sich gerade in diesem Text in besonderer 
Weise, und es ist durchaus berechtigt, wenn Hugo Kühlewein die Schrift Über 
das Einrenken der Gelenke als „ein Juwel nicht nur der hippokratischen Samm- 
lung, sondern der ganzen griechischen Litteratur“” bezeichnet. 


Galen hat seine Tätigkeit als Hippokrates-Kommentator mit den knochen- 
chirurgischen Schriften begonnen. Seine Kommentare zu De fracturis und De 
articulis stehen am Anfang der langen Reihe seiner umfangreicher Kommen- 
tarwerke'®. Die hippokratischen Texte waren Klassiker der medizinischen Lite- 
ratur, sie wurden im Unterricht gelesen und ausgelegt, und es ist genau diese 
Situation der gemeinsamen Lektüre unter fachkundiger Anleitung, die Galen 
in den Kommentaren mehrfach evoziert''. Wer die orthopädischen Schriften 
verstehen will, muß vor allen Dingen, das betont Galen immer wieder, die 
Grundbegriffe der Anatomie beherrschen. So stellt er z.B. gleich am Anfang 
des De articulis-Kommentars grundsätzlich fest, daß die Darstellung des Hip- 
pokrates hinlänglich klar ist und nur weniger exegetischer Bemerkungen 
bedarf, vorausgesetzt man verfügt über eine gründliche Bildung und ist mit 
der Sprache eines Mannes aus alter Zeit vertraut'”. „Und wenn jemand, so 
vorbereitet, an menschlichen Knochen die Gelenkverbindungen betrachtet 
oder wenigstens an den Knochen eines Affen, wird ihm noch deutlicher wer- 
den, was in diesem Buch dargestellt ist. Und wenn er sich auch in der Anato- 
mie der Muskeln auskennt und überhaupt von Natur verständig ist, dann wird 
ihm — da bin ich mir sicher — vieles von dem, was in diesem Kommentar 
geschrieben ist, sogar überflüssig erscheinen, weil er die Sprache des alten 
(Autors) auch schon vor meinen Erklärungen erfaßt hat“. 


°H. Kühlewein, Beiträge zur Würdigung der chirurgischen Schriften des Hippokrates, 
Jahresbericht über die Königliche Klosterschule zu Ilfeld, 1897/1898, Nordhausen 1898, 5.2. 

10 Siehe J. Ilberg, Über die Schriftstellerei des Klaudios Galenos I, RhM 44, 1889, 5.215 
und 229f. (Nachdruck Darmstadt 1974, 5.9 und 23f.); K. Bardong, Beiträge zur Hippokrates- 
und Galenforschung, Nachr. v. d. Akademie d. Wiss. in Göttingen, philol.-hist. Kl. 1942, 
$.618-622; Manetti u. Roselli, Galeno commentatore, $.1531f. 

!! Siehe D. Manetti u. A. Roselli, Note per una nuova edizione dei commenti di Galeno ai 
trattati chirurgici di Ippocrate, in: Studi di storia della medicina antica e medievale in memoria di 
Paola Manuli, hrsg. v. M. Vegetti u. 5. Gastaldi, Florenz 1996 (Pubblicazioni della Facoltä di 
Lettere e Filosofia dell’Universitä di Pavia 79), S.80. 

2 xVIII A 303,15-304,1 K. 

!3 Die Übersetzung folgt dem von mir konstituierten Text (5. die online-Probeedition, 
Anm. 2): καὶ εἴ τις οὕτως παρεσκευασμένος ἐπ᾽ ἀνθρωπίνων ὀστῶν ϑεάσαιτο τὰς κατὰ τὰς 
διαρϑρώσεις συνϑέσεις ἢ πάντως γε ἐπὶ πιϑηκείων, ἔτι μᾶλλον αὐτῷ σαφῆ φανεῖται τὰ 
κατὰ τοῦτο τὸ βιβλίον. εἰ δὲ καὶ μυῶν ἀνατομῆς ἐμπείρως ἔχοι καὶ ἄλλως εἴη φύσει συνετός, 
οἶδ᾽ ὅτι καὶ τούτῳ πολλὰ τῶν ἐν τοῖσδε τοῖς ὑττομνήμασιν γεγραμμένων φανεῖται περιττὰ 
φϑάνοντι νοεῖν τὴν λέξιν τοῦ παλαιοῦ καὶ πρρὸ τῶν ἐμῶν ἐξηγήσεων ((http://pom.bbaw.de/ 
cmg/index2.html) Praef. 6; XVIII A 304,1-8 K.). 
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An späterer Stelle kommt er auf seinen grundsätzlichen Gedanken zurück 
und betont nochmals in aller Deutlichkeit, daß demjenigen, der nicht versteht, 
was Hippokrates (hier) so klar beschreibt, von seinem Lehrer Knochen gezeigt 
werden müssen, und zwar am besten Knochen eines Menschen, wenn nicht, 
dann diejenigen eines Affen. Es wäre aber besser, nicht erst in dem Moment, 
in dem er die Schrift liest, diese Demonstration an den Knochen vorzuführen, 
sondern vorher in Ruhe (425,3-9): 

Eipnrai μοι καὶ πρόσϑεν Ev TE τῇ τοῦ Περὶ ἀγμῶν ἐξηγήσει καὶ τῷ 
πρώτῳ (τῶνδε) τῶν ὑπομνημάτων, ὡς, εἴ τις οὐ νοεῖ τὰ οὕτως σαφῶς ὑφ᾽ 
Ἱπποκράτους λεγόμενα, δείκνυσθαι δεῖ τούτῳ πρὸς τοῦ διδάσκοντος 
ὀστᾶ, μάλιστα μὲν ἀνθρώπων, εἰ δὲ μὴ πιϑήκων. ἄμεινον δὲ μὴ νῦν, ὁπότ᾽ 
ἀναγιγνώσκει τὰ βιβλία, ταύτην τὴν δεῖξιν γίγνεσθαι τῶν ὀστῶν, ἀλλ᾽ 
ἔμπροσϑεν ἐπὶ σχολῆς γεγονέναι." “ 

Galens Mahnungen sind vollkommen berechtigt. Das wird jeder bestäti- 
gen, der sich mit diesen hippokratischen Texten und Galens Kommentaren 
beschäftigt. In der zweiten Hälfte dieses Aufsatzes möchte ich an einigen signi- 
fikanten Beispielen aus Galens De articulis--Kommentar vor Augen führen, mit 
welchen Schwierigkeiten sich ein Philologe und Nicht-Mediziner, der den 
Text richtig verstehen und adäquat edieren will, auseinanderzusetzen hat. 

Doch zunächst einige Bemerkungen zu den editorischen Grundlagen (vgl. 
das Stemma auf 8. 66): Galens De articulis-Kommentar ist in fünf Handschrif- 
ten überliefert. Die Recensio hat ergeben, daß nur der älteste Kodex, die ins 
frühe 10. Jahrhundert zu datierende Handschrift Plut. 74,7 aus der Biblioteca 
Medicea Laurenziana in Florenz, als unabhängig zu gelten hat'’. Auch der 
Parisinus graecus 1849 (Abb.2), der von dem bedeutenden griechischen 
Kopisten Ioannikios und seinem Kreis um 1150 geschrieben worden ist, geht 


14 In der Kühn-Ausgabe finden sich in dieser Textpartie zehn größtenteils sinnentstellende 
Fehler (siehe die Unterstreichungen): Eipntai μοι kai πρόσϑεν Ev τε τῇ περὶ τοῦ ἀγκῶνος 
ἐξηγήσει καὶ τῷ πρώτῳ τῶν ὑπομνημάτων’ καὶ εἴ τις οὐ νοεῖ σαφῶς τὰ οὕτως Up’ 
Ἱπποκράτους λεγόμενα, δείκνυσι καὶ τοῦτο πρὸ τοῦ διδάσκοντος ὀστᾶ μάλιστα μὲν ἀν- 
ϑρώπων, εἰ δὲ μὴ, πιϑήκων. ἄμεινον δὲ μὴ νῦν, ὁπότ᾽ ἀναγιγνώσκει τὰ βιβλία, ταύτην ἕξιν 
γίγνεσϑαι τῶν ὀστῶν, ἀλλ᾽ ἔμπροσϑεν ἐπὶ χολῆς γεγονέναι. In acht von diesen zehn Fällen 
bietet der Laurentianus 74,7 den richtigen Text. An zwei Stellen geht der Fehler auf den Lauren- 
tianus zurück, denn auch dort liest man bereits τῶν ὑπομνημάτων und ταύτην ἕξιν. Die 
Ergänzung von τῶνδε stammt von F. Kudlien, ταύτην τὴν δεῖξιν statt ταύτην ἕξιν ist meine 
Konjektur. Das letzte Wort des Abschnitts lautet im Laurentianus yeyovev (γέγονεν im Parisi- 
nus 1849), Seit der Aldina ist dieser Fehler behoben. 

'5 Siehe F. Kudlien, Die handschriftliche Überlieferung des Galenkommentars zu Hippokra- 
tes De articulis, Berlin 1960 (Deutsche Akademie d. Wiss. zu Berlin, Schriften d. Sektion f. 
Altertumswiss. 27); Chr. Brockmann, Textkritische Überlegungen zu Ioannikios als Schreiber 
von Galen- und Aristorelestexten, erscheint im Tagungsband des VI. Internationalen Symposions 
für griechische Paläographie, Drama (Griechenland), 21.-27. September 2003 (im Druck); 
Galen, Kommentar zu Hippokrates, Über die Gelenke (Probeedition online, Anm. 2). 
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Laur. 74,7 


6): 
δὰ" Par. gr. 1849 


1150 
Marc. 279 
1329 Aldina 
Ρ Par. gr. 2248 
1540 Vidius Lat. Übers. Ι 
Par. lat. 6861 Par. gr. 2247 


Par. lat. 6866 


also auf den Laurentianus zurück; dabei ist vielleicht eine Zwischenstufe anzu- 
setzen'°. 

Aus den Kollationen ergibt sich weiterhin, daß der Ioannikios-Kodex Pari- 
sinus gr. 1849 zwei Abkömmlinge hat: In der zweiten Hälfte des 15. Jahrhun- 
derts hat er Georgios "Izangaropulos als Vorlage gedient; seine Abschrift ist der 
heutige Marcianus gr. 279’. Der zweite direkte Nachfahre des Parisinus ist der 
erste gedruckte Text, der Text der Aldina. 


16 Kudlien (Anm. 15, S.67, vgl. S.46) vertrat bereits die Ansicht, daß dieses Abhängigkeits- 
verhältnis vorliegt; zu möglichen Bedenken dagegen s. A. Roselli, I commenti di Galeno ai 
trattati chirurgici (Fratture / Articolazioni ed Officina del medico): Problemi di tradizione 
ippocratica e galenica, SCO 41, 1991, S.467 Anm. 3; Manetti u. Roselli, Note (Anm. 11), 5. 85. 
Aufgrund meiner Kollationen hat sich jetzt klar ergeben, daß der Parisinus aus dem Laurentianus 
stammt. Einige der wichtigsten Argumente finden sich in dem Artikel „Textkritische Überlegun- 
gen zu loannikios als Schreiber von Galen- und Aristotelestexten“ (Anm.15). Auf eine 
Argumentation en detail kann deshalb an dieser Stelle verzichtet werden. 

17 Die Identifizierung des Kopisten stammt von Dieter Harlfinger (mündliche Information). 
Als Kopist des Marcianus gr. 279 wird sonst Ioannes Rhosos benannt. Zu Tzangaropulos 5. 
Gamillscheg u. Harlfinger, Repertorium, 1A, S.61f., Nr. 72; Gamillscheg u. Harlfinger, Reper- 
torium, 2A, $.55, Nr. 93; Gamillscheg, Harlfinger u. Eleuteri, Repertorium, 3A, 5.62, Nr. 121. 
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Den berühmten Chirurgen-Kodex der Laurentiana (Plut. 74,7) hatte Ianos 
Laskaris 1492 auf Kreta gekauft und nach Florenz gebracht. Gut vier Jahr- 
zehnte später, wahrscheinlich 1534, wurde die Handschrift auf Geheiß von 
Papst Clemens VII. nach Rom geschickt; auf ihrer Grundlage entstand hier im 
Kreis von Ianos Laskaris eine verbesserte Abschrift'*. Dabei wirkte vermutlich 
der junge Gelehrte und Schreiber Georgios Balsamon mit, denn die verbesserte 
Abschrift, die im Parisinus 2248 erhalten ist, dürfte von seiner Hand stammen”. 
Als Korrektivexamplar diente — dies gilt jedenfalls für den De articulis-Kom- 
mentar — die Aldina”. 

Von der intensiven Arbeit an dem antiken chirurgischen Textcorpus, die in 
den Jahren um 1540 in Rom unter dem Patronat des Kardinals Niccolö Ri- 
dolfi geleistet wurde, zeugen weitere bedeutende Handschriften. Es sind die 
Parisini latini 6861 und 6866 sowie der Parisinus graecus 2247. Der Schreiber 
aller drei Handschriften, sowohl der beiden lateinischen als auch der griechi- 
schen, ist der Kalligraph Christophorus Auer”. 

Ein hervorragender Arzt seiner Zeit, der Florentiner Vidus Vidius (Guido 
Guidi), der 1542 Leibarzt des französischen Königs Franz 1. und erster Profes- 
sor für Medizin am College de France wurde, hatte zuvor in Rom die wich- 
tigsten Traktate der antiken chirurgischen Sammlung ins Lateinische übersetzt. 
Für seine lateinische Fassung konnte Vidius neben den ersten griechischen 
Druckausgaben aus dem Hause des Aldus Manutius, über deren mangelnde 
Qualität er sich im Vorwort seiner 1544 veröffentlichten „Chirurgia & Gr&co 
in Latinum conversa“”” bitter beklagt, auch auf eine weit bessere Vorlage 
zurückgreifen; denn er hatte den codex verustissimus aus der Biblioteca Medicea 
Laurenziana zur Verfügung, der sich damals weiterhin in Rom, und zwar in 
Kardinal Ridolfis Bibliothek, befand””. Bevor die Chirurgia gedruckt wurde, 
hatte Vidius seine Übersetzung König Franz I. bereits in zwei kalligraphisch 


18 Schöne, in: Apollonius von Kitium, $.XVIf. und XXI. Zu Ianos Laskaris 5, Gamillscheg 
u. Harlfinger, Repertorium, 2A, 5.88, Nr. 197; Gamillscheg, Harlfinger u. Eleuteri, Reperto- 
rium, 3A, $. 95f., Nr. 245. 

15 Siehe Schöne, in: Apollonius von Kitium, $.XIX mit Anm.25 und 25a. Zu Georgios 
Balsamon 5. A. R. A. Hobson, Who was F. T., Philobiblon 26, 1982, S. 174-176; Gamillscheg, 
Harlfinger u. Eleuteri, Repertorium, 3A, 5.53, Nr. 92. 

20 Wurde später auch die Basler-Ausgabe von 1538 benutzt? Es ist nicht bekannt, wie lange 
an der Erstellung des heutigen Parisinus 2248 gearbeitet wurde. Ianos Laskaris ist noch im Jahr 
1534 gestorben, Georgios Balsamon lebte bis 1540. 

2: Zu Christophorus Auer 5. Gamillscheg u. Harlfinger, Repertorium, 1A, 5. 188, Nr. 381; 
Gamillscheg u. Harlfinger, Repertorium, 2A, S.187f., Nr. 525; Gamillscheg, Harlfinger u. 
Eleuteri, Repertorium, 3A, 5.214, Nr. 613. 

22 Chirurgia & Gr=co in Latinum conversa, Vido Vidio Florentino interprete, cum nonnullis 
eiusdem Vidij commentariis ... Excudebat Petrus Galterius, Lucetiz Parisiorum, pridie Calendas 
Maij. M. Ὁ. XLIIIL Ein Faksimile dieser Ausgabe ist 1975 in Brüssel in der Reihe „Medicinae 
Historia“ erschienen. 

23 Siehe Schöne, in: Apollonius von Kitium, $.XVIIf.; dort findet sich auch das Zitat aus 
dem Vorwort von Vidius’ Chirurgia. 
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gestalteten Handschriften dediziert; diese Widmungsexemplare sind die beiden 
von Christopherus Auer geschriebenen Parisini latini 6861 und 6866”. In 
wissenschaftshistorischer Hinsicht sind die beiden Bände als sozusagen Auto- 
renexemplare bedeutsam und als älteste Zeugen von Vidius’ großer Leistung 
als Übersetzer und Exeget, doch der zweite Band ist darüber hinaus auch 
kunstgeschichtlich wertvoll. Denn inspiriert von den antik-byzantinischen 
Illustrationen in dem alten Chirurgen-Kodex” haben Francesco Salviati und 
ein Schüler auch in dieser lateinischen Handschrift die medizinischen Texte, 
darunter Galens De articulis--Kommentar”, in zeitgenössisch-modernem Stil 
reich und elegant illustriert; zweihundert Zeichnungen lassen die chirurgischen 
Verfahren anschaulich werden”. Die Bibliotheque nationale hat diese Bilder in 
einem schönen Faksimile publiziert”. 

Den Parisinus graecus 2247 verbinden mit den Parisini latini 6861 und 
6866 nicht nur der chirurgische Inhalt, nicht nur der Kopist Christophorus 
Auer und nicht nur der Adressat — denn auch diese Handschrift ist ein 
Geschenk an Franz I. von Frankreich -, das auffälligste verbindende Element 
sind die Illustrationen von Francesco Salviati und seinem Schüler; sie sind in 
der griechischen Handschrift allerdings weniger zahlreich”. Textlich steht der 
Parisinus gr. 2247 in der Nachfolge des Parisinus gr. 2248: Er stellt eine 
getreue Abschrift dieses mit Hilfe von Ianos Laskaris erstellten Kodex dar. Im 
Parisinus 2247 ist wie in seinen Vorgängern, dem Parisinus 2248 und dem 


24 Siehe Schöne, in: Apollonius von Kitium, 5. ΧΝΤΙ Anm. 19; vgl. auch W. Brockbank, 
Three Manuscript Precursors of Vidius’s Chirurgia, Med. Hist. 2, 1958, S.191-194 (mit 10 
Abb.). 

25 Vier Illustrationen des Laurentianus 74,7 sind auf der Homepage des Corpus Medicorum 
Graecorum einzusehen ((htrp://cmg.bbaw.de/einf_probeedition.html), (htrp://cmg.bbaw.de/ 
bg _Laur_plut_74_7.html)). Siehe außerdem z.B. die Tafeln in den Apollonios von Kition-Aus- 
gaben von Schöne und von Kollesch, Kudlien und Nickel im CMG. Siehe jetzt auch D. Nickel, 
Text und Bild im antiken medizinischen Schrifttum, Akademie-Journal, Heft 1/2005, S. 16-20 
(mit 4 Abb., davon zwei aus dem Laur. 74,7). 

26 Die Bilder, die die Verfahren beim Einrenken von Gelenken illustrieren, haben ihren 
genuinen Platz im Kommentar des Apollonios von Kition. Diesen Text hat Vidius jedoch nicht 
übersetzt. Deshalb sind die Illustrationen offenbar in den entsprechenden hippokratisch-galeni- 
schen Kontext eingefügt worden. 

? Für ein Beispiel 5. Abb. 1. Dieselbe Zeichnung und eine weitere sind in digitaler Form 
auch auf der Homepage des Corpus Medicorum Graecorum zu betrachten: (htep:// 
pom.bbaw.de/cmg/index2.html) (oder über: (http://cmg.bbaw.de/bg_Par_lat_6866.html)). 

28 Collection de Chirurgiens Grecs avec dessins attribues au Primatice. Reproduction reduite 
des 200 dessins du manuscrit latin 6866 de la Biblioch@que nationale, Paris (ohne Jahr). Auf dem 
Titelblatt erscheint die Biblioth@que nationale (Departement des manuscrits) als Herausgeberin; 
die Einleitung stammt von Henri Omont. Daß die Zeichnungen nicht, wie damals angenom- 
men, von Francesco Primaticcio, sondern von Francesco Salviati und einem Schüler stammen, ist 
inzwischen überzeugend nachgewiesen worden; s. C. E. Kellet, The School of Salviati and the 
Illustrations to the Chirurgia of Vidus Vidius, 1544, Med. Hist. 2, 1958, S.264-268 (mit 2 
Abb.); M. Hirst, Salviati illustrateur de Vidus Vidius, Revue de l’art 6, 1969, S.19-28 (mit 19 
Abb.). 

29 Hirst, Salviati illustrateur de Vidus Vidius (Anm. 28), 8.25. 
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Laurentianus 74,7, auch der Apollonios-Kommentar enthalten. Die Zeichnun- 
gen, die das Einrenken von Gelenken veranschaulichen, konnten im Parisinus 
2247 also an ihrem ursprünglichen Platz erscheinen. 

An die Stelle der Zeichnungen treten in Vidius’ „Chirurgia & Gr&co in 
Latinum conversa“ von 1544 Holzschnitte von höchster Qualität und Finesse””. 
Die Darstellungen der Einrenkungsarten sind in dieser Druckausgabe, ähnlich 
wie im Parisinus lat. 6866, in den hippokratisch-galenischen Kontext inte- 
griert: Sie illustrieren den De articulis-Text mitsamt dem Galenkommentar. 
Vidius’ Übersetzung von Galens De articulis-Kommentar ist auch textkritisch 
von großer Bedeutung, denn als einem Kenner der chirurgisch-orthopädischen 
Materie ist es Vidius öfter gelungen, selbst dann in seiner Übersetzung einen 
sinngemäß richtigen Text herzustellen, wenn seine (und unsere) beste griechi- 
sche Vorlage — der Laurentianus 74,7 — eine Korruptel aufweist”. 


Für eine richtige Interpretation und Edition der hippokratischen Schrift 
De articulis und des dazugehörigen Galenkommentars muß sich ein Philologe 
medizinische Sachkenntnisse aneignen. Wie berechtigt diese Forderung ist, soll 
im Folgenden an drei Beispielen aus Galens Kommentar gezeigt werden. 
Zunächst stehen Lesarten und Textkorrekturen im Mittelpunkt. Der Text von 
Galens De articulis-Kommentar, wie er bei Kühn (1829) und in den Vorgän- 
gerausgaben, der Aldina (1525), der Basileensis (1538) und bei Chartier 
(1679), abgedruckt ist, steckt voller zum Teil grob sinnentstellender Fehler. 
Mit Hilfe des Laurentianus 74,7 lassen sich jedoch keineswegs alle Schwierig- 
keiten beseitigen. Es bleiben zahlreiche Stellen, an denen die Hilfe der ältesten 
Handschrift versagt. Im dritten Beispiel geht es dann um die falsche Interpre- 
tation einer Textstelle bei Hippokrates. 


50 Abbildungen von Holzschnitten aus Vidius’ Chirurgia finden sich bei Brockbank, Three 
Manuscript Precursors of Vidius’s Chirurgia (Anm. 24), Fig. 7 u. 10; Hirst, Salviati illustrateur de 
Vidus Vidius (Anm. 28), 5.20 Fig. 3 und 5.22 Fig. 12; The Inventory of H. P. Kraus, New York 
Thursday & Friday, December 4 & 5, 2003, 5.500 (Nr. 618); La medicina greco-romana. 
Scienza e Tecnologia nel mondo greco-romano. Parte seconda: La medicina greco-romana nei 
fondi storici della Biblioteca Universitaria di Pisa, a cura di G. Bosco e A. Zampieri, Pisa 2002, 
Nr. 59, S. 143-147. 

31 Bei seiner Übersetzertätigkeit an den chirurgischen Traktaten hat Vidius einige textkritisch 
schwierige Partien offenbar auch mit Marthaios Devares besprochen. Denn in einem Passus aus 
der Einleitung zum Galenischen De officina medici-Kommentar, den Omont aus dem Par. lat. 
6866 zitiert, lobt er dessen textkritische Begabung: Nicht wenige seiner Verbesserungen seien 
anschließend durch das Zeugnis einer alten Handschrift bestätigt worden. Wie Omont bemerkt, 
erscheint dieser Hinweis in der Druckfassung nicht mehr; s. Collection de Chirurgiens Grecs 
(Anm. 28), 5.7 Anm.1; vgl. auch Manetti u. Roselli, Note (Anm. 11), 5.85 Anm.27. Zu 
Matthaios Devares s. Gamillscheg u. Harlfinger, Repertorium, 2A, $.139f., Nr. 364; Gamill- 
scheg, Harlfinger u. Eleuteri, Repertorium, 3A, δ. 165f., Nr.440. 
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1. Eine Beschreibung von Knochen im Kieferbereich 


Die folgende Textstelle ist in der bisher edierten Form unverständlich. 
Größere textkritische Eingriffe sind nötig (s. die Unterstreichungen): 

Galen, In Hipp. De artic. comm. II 2: XVIII A 426,1-8 K. 

νόει δή μοι Kal τὸ μὲν κινούμενον ἐν τοῖς ὀδοῦσι στόμα τὴν κάτω γένυν 
εἶναι, τὸ δ᾽ ἀκίνητον τὴν ἄνω, περιέχεσϑαι δὲ πρὸ τῶν ὀστῶν τοὺς 
ἀλλήλους ὀδόντας κατά τε τὸ μέγεϑος καὶ τὸ πλῆϑος. ἐκπτεφυκὸς δὲ τὸ τῆς 
ἄνω γνάϑου λεπτόν ἐστι καὶ συνεχὲς τῷ περιέχοντι τὸ μικρὸν, καϑ᾽ ὃν 
ὀστῷ τούτῳ δ᾽ ἄγαν τ᾽ ἂν ἕτερον ἐκ τοῦ τῶν ἀκουστικῶν πόρων ἐν αὑτῷ 
περιέχοντος ὀστοῦ. 


An vier der zehn fehlerhaften oder fragwürdigen Textstellen hat der Lau- 
rentianus noch den richtigen Text bewahrt”. Dabei ist es für das Verständnis 
besonders förderlich zu erfahren, daß gegen Ende des Abschnitts von dem 
kleinen Augenwinkel die Rede ist: τὸν μικρὸν κανϑόν. Das Nomen wurde im 
Lauf der Überlieferung zu einem präpositionalen Ausdruck zur Einleitung 
eines Relativsatzes: ka9’ ὃν. Außerdem blieb das nahe Ende des Kolons unbe- 
achtet. Ein Schlüsselbegriff der Textpartie war also unkenntlich geworden, und 
die Satzstruktur hatte sich stark verändert. 

An zwei weiteren Stellen (ἐν τοῖς ὀδοῦσι und δὲ ττρὸ) weist der Lauren- 
tianus zwar auch schon Fehler auf. Mit Hilfe seiner speziellen Textform läßt 
sich die ursprüngliche Lesart aber leichter wiederherstellen. Im ersten Fall liest 
man im Laurentianus ἐν tw δ᾽ οἷσιν (Zeilenende nach δ᾽), es folgt korrekt τὸ 
στόμα, denn der Artikel vor στόμα ist notwendig. Inhaltliche Überlegungen 
und die Beachtung der Textform des Laurentianus führen auf die Konjektur. 
Da es um die Bewegungen des Kiefers geht, dürfte folgende Lesart den 
ursprünglichen Wortlaut treffen: ἐν τῷ διοίγειν τὸ στόμα („beim Öffnen des 
Mundes“)”. 

Im zweiten Fall hilft neben der Textform des Laurentianus besonders die 
lateinische Übersetzung, denn Vidius hat den Text richtig verstanden und so 
wiedergegeben, wie er ursprünglich gemeint war. Statt des falschen δὲ πρὸ vor 
dem Genitiv τῶν ὀστῶν bietet der Laurentianus folgenden unverständlichen 
Wortlaut: δ᾽ eveka προ (Zeilenende nach ενεκα). Vidius schreibt inhaltlich 
korrekt in utroque ... osse („in jedem der beiden Knochen“). Aus der Perspek- 
tive von Vidius’ lateinischer Version wird deutlich, wie der Fehler im Lauren- 
tianus entstanden ist. Ursprünglich muß es also δ᾽ ἐν ἑκατέρῳ τῶν ὀστῶν 
geheißen haben. Durch falsche Worttrennung, durch ein phonetisches Miß- 


32 στόμα] το στόμα L // τὸ μικρὸν, καϑ᾽ ὃν ὀστῷ] L schreibt korrekt τον μικρον κανϑὸν 
und interpungiert außerdem nach ὀστῷ. // ἕτερον] L schreibt korrekt ἕτερον ἐκφυόμενον. // L 
schreibt korrekt τον ἀκουστικον πτωρον (lies πόρον). 

33 Auch Kudlien hatte diese Konjektur bereits erwogen. 
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verständnis, durch Auslassung eines Epsilon und durch eine Majuskelverlesung 
(TT statt T) ist δ᾽ ἐν ἑκατέρῳ zu δ᾽ evekatpo geworden. Ioannikios hat in 
seiner Abschrift, dem Par. 1849, die Akzente hinzugesetzt und δ᾽ ἕνεκα πρὸ 
geschrieben. Die Herausgeber der Aldina haben dann ἕνεκα weggelassen und 
so die Lesart etabliert, die noch bei Kühn zu lesen ist (δὲ πρὸ). 

In den verbleibenden vier Fällen gibt die paläographische Form des Lau- 
rentianus keinen Fingerzeig. Überzeugende Textverbesserungen sind aber den- 
noch möglich: Den Ausdruck τοὺς ἀλλήλους ὀδόντας hat Kudlien, angeregt 
durch Vidius (dentes ... inter se aequales), sinngemäß richtig zu τοὺς ἀλλήλοις 
ἴσους ὀδόντας verbessert. Daß der Ausdruck ἄγαν τ᾽ ἂν durch Majuskelver- 
lesung (F statt IT) und falsche Worttrennung aus ἀπαντᾶν entstanden ist, hat 
Jutta Kollesch erkannt”. Mit allen Korrekturen ergibt sich somit folgender 
Text: 

νόει δή μοι καὶ τὸ μὲν κινούμενον Ev τῷ διοίγειν TO στόμα τὴν κάτω 
γένυν εἶναι, τὸ δ᾽ ἀκίνητον τὴν ἄνω, περιέχεσϑαι δ᾽ ἐν ἑκατέρῳ τῶν ὀστῶν 
τοὺς ἀλλήλῴοις ἴσγους ὀδόντας κατά τε τὸ μέγεϑος καὶ τὸ πλῆϑος, τὸ δὲ 
ἐκπεφυκὸς (EX) τῆς ἄνω γνάϑου λεπτὸν εἶναι καὶ συνεχὲς τῷ περιέχοντι 
τὸν μικρὸν κανϑὸν ὀστῷ, τούτῳ δ᾽ ἀπαντᾶν ἕτερον ἐκφυόμενον ἐκ τοῦ τὸν 
ἀκουστικὸν πόρον ἐν αὑτῷ περιέχοντος ὀστοῦ. 

„Bedenke also, bitte, folgendes: Der Knochen, der sich beim Öffnen des 
Mundes bewegt, ist der Unterkiefer, der unbewegliche ist der Oberkiefer. In 
jeden der beiden Knochen sind die Zähne eingefaßt, die einander an Größe 
und Zahl gleichen. Der Fortsatz des Oberkiefers ist schmal und mit dem 
Knochen verbunden, der den kleinen Augenwinkel einfaßt. Auf diesen trifft 
ein weiterer, der ein Fortsatz desjenigen Knochens ist, der den Gehörgang in 
sich umschließt.“ 


Galens anatomische Belehrung ist exakt: Wenn er von dem schmalen Fort- 
satz des Oberkiefers spricht, dann meint er den Jochbeinfortsatz oder Joch- 
fortsatz (Processus zygomaticus oder Processus zygomaticus maxillae). Dieser 
ist mit dem Jochbein (Os zygomaticum) verbunden, dem Knochen also, der in 
Galens Terminologie „den kleinen Augenwinkel einfaßt“. Der Fortsatz schließ- 
lich, der sich zwischen dem Jochbein und dem äußeren Gehörgang (dem 
Porus acusticus externus) erstreckt, ist der Jochbogen (Arcus zygomaticus)”. 


34. Außerdem ist der Satzteil ἐκπσεφυκὸς δὲ τὸ τῆς ἄνω γνάϑου λεπτόν ἐστι wahrscheinlich 
in der folgenden Weise zu ändern: τὸ δὲ ἐκπτεφυκὸς (ἐκ) τῆς ἄνω γνάϑον λεπτὸν εἶναι. 

35 Siehe J. Sobotta u. H. Becher, Atlas der deskriptiven Anatomie des Menschen, 1. Teil: 
Regiones corporis, Osteologia, Myologia, 15., unv. Aufl., München u. Berlin 1957, Fig. 69, 70, 
71, 72; J. Sobotta, Atlas der Anatomie des Menschen, hrsg. v. R. Putz u. R. Pabst unter Mitarb. 
v. Renate Putz, 21., neu bearb. Aufl. in einem Band, München u. Jena 2004, 5.34, 35, 68, 69. 


72 Christian Brockmann 


2. Bruch des Ohrknorpels — „Ringerohr“ 


Im zweiten Beispiel ist es wiederum Vidus Vidius gelungen, den durch 
eine Majuskelverlesung entstellten griechischen Text richtig zu erfassen. Mit 
Hilfe seiner lateinischen Version fällt es leichter, die Fehlergenese zu erkennen 
und den ursprünglichen griechischen Text wiederherzustellen. 

Bei Brüchen des Ohrknorpels, einer typischen Ringer- und Boxerverlet- 
zung, hält Hippokrates jede Art von Verband für schädlich (De articulis 40). 
Denn jeder Verband -- so führt er aus — erzeugt Druck, und je stärker der 
Druck ist, desto schlimmer ist die Wirkung. Dadurch kommt es unter dem 
Verband zu Absonderungen von Feuchtigkeit und Schleim und schließlich zu 
gefährlichen Vereiterungen. In seinem Kommentar bestätigt Galen Hippokra- 
tes’ Ansicht — sie deckt sich mit seinen eigenen Erfahrungen — und versucht 
kurz zu erklären, warum der Verzicht auf einen Verband in diesem Fall 
angezeigt ist. Der erklärende Satz bleibt aber in der Form, wie er überliefert 
und bisher ediert ist, unverständlich. Er muß an zwei Stellen verbessert werden 
(s. die Unterstreichungen). 

Galen, In Hipp. De artic. comm. II 46: XVIII A 482,12-14 K. 

ἱκανῶς γὰρ βούλεται ξηραίνεσθαι δὴ, ὅτι ξηρότατόν ἐστι τὴν φύσιν 
ἔχον. ἄρ᾽ οὖν κἀκ δέρματος συγκείμενον. 


Im ersten Fall ist διότι zu schreiben”. Schwieriger ist aber der zweite Feh- 
ler zu beheben. Im Laurentianus, der schon den falschen Text bietet, ist 
immerhin noch richtig καὶ statt κἀκ erhalten (ebenso ist es im Parisinus 1849). 
Das Rätsel löst sich, wenn man auf Vidius’ Übersetzung blickt: Abunde enim 
siccari eam [scil. aurem] voluit, quum natura siccissima sit, eo quod ex cute constet 
et cartilagine. 

Das Ohr bedarf also in ganz besonderer Weise einer Behandlung, durch die 
es trocken gehalten wird, denn es ist von Natur aus sehr trocken, da es aus 
Haut und Knorpel besteht. Im griechischen Text muß es also — so ist aus 
Vidius’ einleuchtender Interpretation zu schließen — ἐκ χόνδρου καὶ δέρματος 
heißen: ἱκανῶς γὰρ βούλεται ξηραίνεσθαι, διότι ξηρότατόν ἐστι τὴν φύσιν 
ἐκ χόνδρου καὶ δέρματος συγκείμενον. 

Daß mit dem Ausdruck ἐκ χόνδρου tatsächlich der ursprüngliche Wort- 
laut wiedergewonnen ist, wird durch den überlieferten Text bestätigt. Denn 
auf dem Weg von ἐκ χόνδρου zu ἔχων ἀρ οὖν (so im Laurentianus, ἔχον. ἄρ᾽ 
οὖν bei Kühn), sind nur geringfügige Fehler passiert, die jedoch Wortlaut und 
Satzgefüge nachhaltig verändert haben. Entscheidend war eine Majuskelverle- 
sung (A statt A), die zu einer falschen Wortabtrennung und zu der Verände- 
rung von ekxov zu ἔχων (oder ἔχον) und ou zu οὖν führte. 


3° Der aussprachebedingte Fehler finder sich schon im Laur.: δεῖ ότι. 
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3, Abreißen des Akromions 


Galens Kommentar zu dem Kapitel über das Akromion (Hippokrates, De 
articulis 13) weitet sich zu einem ausführlichen und sehr lesenswerten persön- 
lichen Bericht aus. Denn beim Sport in der Palaistra harte Galen die von 
Hippokrates als Abreißen des Akromions beschriebene Verletzung selbst erlit- 
ten. Das Akromion-Kapitel bietet ihm also einen willkommenen Anlaß, die 
eigenen Erfahrungen vor dem Leser auszubreiten und zu demonstrieren, wie er 
als einziger unter den anwesenden Ärzten seine Verletzung richtig diagnosti- 
ziert und mit einer intensiven, schmerzhaften und heldenmütig erduldeten 
Therapie vollständig geheilt har”. 

Die Verletzung, die Hippokrates und in seiner Nachfolge Galen als Abriß 
des Akromions bezeichnen, würde man heute eine Schlüsselbeinverrenkung 
nennen. Denn der Knochen, der unter Gewalteinwirkung abreißt, ist das 
Schlüsselbein: Wenn das Band zwischen dem Schlüsselbein und dem Akro- 
mion (das Ligamentum acromioclaviculare?*) reißt, verläßt das Schlüsselbein 
seine Position und bewegt sich nach oben”, das Akromion aber bleibt an 
seinem Platz. Denn das Akromion ist fest mit dem Schulterblart verbunden. 
Es ist nichts anderes als der oberste Ausläufer der Schulterblattgräte (der Spina 
scapulae)*°. Angesichts der anatomischen Gegebenheiten stellt sich die Frage, 
warum Hippokrates diese Verletzung als Abreißen des Akromions und nicht 
als Abreißen des Schlüsselbeins versteht. 

Die hippokratische Beschreibung der Verletzung ist an entscheidenden 
Stellen nicht ganz eindeutig, sondern bietet einen Interpretationsspielraum. In 
der antiken medizinischen Tradition ist der Text offenbar an diesen Punkten 
falsch verstanden worden. Aufgrund dieser Fehldeutung hat sich, wie es 
scheint, eine falsche Lehrmeinung fest etabliert“'. Sie wird jedenfalls auch von 
Galen vertreten. 

Schauen wir zunächst auf den Passus bei Hippokrates; er beginnt folgen- 
dermaßen: 

„Bei denjenigen, bei denen das Akromion abgerissen ist, zeigt es sich, daß 
der abgerissene Knochen hervorsteht. Dieser Knochen ist die Verbindung (6 
σύνδεσμος) zwischen dem Schlüsselbein und dem Schulterblatt. Denn die Be- 
schaffenheit (ἡ φύσις) des Menschen ist an dieser Stelle eine andere als die der 
übrigen Lebewesen“?.“ Anschließend bemerkt der Autor, daß sich die Ärzte 


57 Galen, In Hipp. De artic. comm. I 61: XVIII A 398,7-404,10 K. 

38 Siehe J. Soborta, Anatomie (Anm. 35), 5.170, 171. 

” „Viel seltener kann das Schlüsselbein nach hinten oder unten verrenkt werden“ (B. Janik, 
Frakturen und Luxationen, Berlin 1953, 5.108). 

40 Siehe J. Soborta, Anatomie (Anm. 35), 5. 168. 

u Vgl. Liter€ IV 10-13; May, Bd.II, 5.612 Anm.51; W. F. Richardson, “Acromion” in 
Ancient Greek Medical Writers, Med. Hist. 20, 1976, 5. 52-58. 


2 


42 Οἷσι δ᾽ ἂν τὸ ἀκρώμιον ἀποσπασϑῇ, τούτοισι φαίνεται ἐξέχον τὸ ὀστέον τὸ ἀπε- 
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gerade bei dieser Verletzung sehr häufig täuschen und falsche Behandlungs- 
methoden anwenden. Es gibt nämlich ein Anzeichen, das an den Zustand bei 
einer ausgekugelten Schulter erinnert. Denn auch hier erscheint die Schulter- 
höhe niedrig oder herabgesetzt, sie ist es aber in Wirklichkeit nicht, denn der 
Oberarmkopf ist nicht nach unten verlagert, sondern verbleibt weiterhin an 
seiner Stelle. Weil aber ein anderer Knochen des Schultergürtels nach oben 
aufragt, sieht es so aus, als sei die Schulterhöhe herabgesunken®. Der Verfasser 
fährt wörtlich fort: „Ich kenne viele Ärzte, die, obwohl sie im übrigen nicht 
schlecht waren, schon dadurch großen Schaden angerichtet haben, daß sie 
Schultern in einem solchen Zustand einzurenken versuchten, weil sie in diesen 
Fällen glaubten, sie seien ausgerenkt, und die nicht eher damit aufhören, als 
bis sie entweder an sich selbst zweifeln oder nicht weiterwissen, da sie selbst 
doch bei der Meinung bleiben, daß sie eine Schultereinrenkung vornehmen 
müssen“. “ 

Daß Hippokrates den Fall sozusagen aus der Perspektive des Akromions 
und nicht aus der des Schlüsselbeins beschreibt, ist merkwürdig, und wenn er 
den nach oben hervorspringenden Knochen mit dem Akromion identifiziert, 
scheint er von einer falschen Vorstellung der wirklichen Gegebenheiten auszu- 
gehen. Korrekt ist allerdings die Beobachtung, daß sich der menschliche Kör- 
perbau an diesem Punkt von anderen Lebewesen unterscheidet. Sie trifft 
jedenfalls auf die Haustiere, auf die Vierbeiner, zu, bei denen Schlüsselbein 
und Akromion entweder gar nicht oder nur ganz rudimentär vorhanden sind”. 
Der Autor kennt sich also in der Anatomie der Haustiere aus, er kann aber 
nicht die Affen meinen, auf die sich Galen so oft bezieht, denn beim Affen ist 
der Schultergürtel ganz ähnlich wie beim Menschen ausgebildet“. Galen 
meint aber, Hippokrates spreche hier auch von den Affen. Und in der Tat läßt 
die Formulierung eine solche Interpretation zu, heißt es doch, der Mensch 
unterscheide sich in dieser Hinsicht von den anderen Lebewesen, was man im 
umfassenden Sinne verstehen kann, also als Aussage über alle übrigen Lebe- 


wesen. 


σπασμένον: ἔστιν δὲ τοῦτο ὁ σύνδεσμος τῆς κληῖδος Kal τῆς ὠμοπλάτης' ἑτεροίη γὰρ ἡ 
φύσις ἀνθρώπου ταύτῃ ἢ τῶν ἄλλων ζῴων. Hipp., De artic. 13: II 133,3-7 Ki = ἣν 
116,4-7 L. 

» „el. Galen, De ρίας. Hipp. et Plat. IX 4,12-19: CMG V 4,1,2, S.560,10-33. 

44 πολλοὺς οὖν οἶδα ἰητροὺς τἄλλα οὐ φλαύρους ἐόντας, ol πολλὰ ἤδη ἐλυμήναντο 
ἐμβάλλειν πειρώμενοι τοὺς τοιούτους ὥμους, οὕτως οἰόμενοι ἐκττετττωκέναι, καὶ οὐ πρρόσϑεν 
παύονται πρὶν ἣ ἢ ἀπογνῶναι ἢ ἀπορῆσαι δοκέοντες αὐτοὶ σφᾶς αὐτοὺς ἐμβαλεῖν τὸν ὦμον. 
Hipp., De artic. 13: II 133,10-15 Kw. = IV 116,10-14 L. Auch dies kann Galen bezeugen, denn 
die anderen Ärzte, die bei seiner Sportverletzung zugegen waren, haben genau die falsche Dia- 
gnose gestellt und ihm mit ihren verfehlten Einrenkungsversuchen schwer zugesetzt. 

% Siehe R. Nickel, A. Schummer u. E. Seiferle, Lehrbuch der Anatomie der Haustiere, Band 
I: Bewegungsapparat, 5. überarb. Aufl. v. J. Frewein, K.-H. Wille u. H. Wilkens, Berlin u. 
Hamburg 1984, S.58-60, 68, 71, 74, 78. 

46 Siehe W. E. Sullivan, Skeleton and Joints, in: The Anatomy of the Rhesus Monkey 
(Macaca mulatta), hrsg. v. C. G. Hartman u. W. L. Straus, Jr., New York 1933, $. 63-67. 
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Festzuhalten ist damit: Hippokrates beschreibt das Akromion als einen 
Knochen, der die Verbindung zwischen Schlüsselbein und Schulterblatt her- 
stellt. Diese Beschreibung ist zwar durchaus zutreffend, es bleibt dabei aber 
außer acht, daß das Akromion fester Bestandteil des Schulterblatts ist. 

Drei Punkte haben bei Galen und vielleicht schon bei früheren Medizinern 
und Hippokrates-Erklärern zu falschen anatomischen Vorstellungen geführt 

1. die Verwendung des Begriffs σύνδεσμος (Verbindungsstück); Hippokrates 
benutzt diesen Ausdruck noch nicht im technischen Sinne, später aber 
wurde er zu einem anatomischen terminus technicus in der Bedeutung von 
Band, Gelenkband, Ligamentum. 

2. die Tatsache, daß Hippokrates erklärt, daß das Akromion bei der Verlet- 
zung abgerissen sei (τὸ ὀστέον τὸ ἀπεσπασμένον) 

3. Sehr wichtig ist der dritte Punkt: Galen bezieht die Aussage, daß sich der 
menschliche Körperbau in dieser Hinsicht von den anderen Lebewesen 
unterscheide, explizit auf den Affen. Die Anatomie des Affen kannte Galen 
gut; was aber den menschlichen Schultergürtel angeht, mangelte es ihm 
offenbar an bestimmten Detailkenntnissen und an Autopsie. Da aber nun 
die große Autorität Hippokrates vermeintlich sagt, daß sich der Mensch in 
dieser Hinsicht vom Affen unterscheide, zog Galen die Schlußfolgerung, 
daß es beim Menschen im Unterschied zum Affen an dieser Stelle noch 
etwas anderes, Zusätzliches geben müsse, was ihn besonders auszeichne. 


In dem betreffenden Kommentarabschnitt Galens ist die falsche anatomi- 
sche Vorstellung, die er sich gebildet hatte, zu erkennen. Zunächst sagt Galen 
ganz lapidar (XVIII A 400, 3-4 K.): 

„Hippokrates erklärt, daß das Akromion ein Verbindungsstück (σύζευξ!ς) 
ist; er sagt auch, es sei ein Knochen und verbinde (συνδεῖν) die beiden 
genannten Knochen (Schlüsselbein und Schulterblatt).“ 

Doch dann erscheinen ein neuer Begriff und weitere anatomische Details: 
„Es ist also klar, daß das Akromion ein knorpelartiger Knochen ist (χονδρῶδες 
ὀστοῦν); es liegt der Verbindungsstelle von Schlüsselbein und Schulterblatt an 
(ἐπικείμενον τῇ συζεύξει τῆς κλειδὸς καὶ τῆς ὠμοπλάτης) und ist mit Häu- 
ten ausgestattet, die in ihm ihren Ursprung haben und durch die die Enden 
der Knochen zusammengehalten werden. Wenn das Akromion abgerissen ist, 
folgt ihm in der Regel das Schlüsselbein nach, und deshalb wird die Einrich- 
tung in der Weise vorgenommen, daß man das Schlüsselbein kräftig nach 
unten drückt, so daß an ihm eine Art kreisförmiger Biegungen zustande- 
kommt“, 

Parallele Textpartien aus seinem Werk machen noch deutlicher, wie sich 
Galen die Anatomie vorstellt. Er ist überzeugt, daß es einen knorpelartigen 


#7 Galen, In Hipp. De artic. comm. 1 61: XVII A 400,4-11 K. 
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dritten Knochen gibt. Die Verbindung zwischen Schlüsselbein und Schulter 
wird nach dieser Theorie nicht allein durch die Bänder (die Ligamenta, also 
etwa das Ligamentum acromioclaviculare) gebildet, „sondern zusätzlich liegt 
noch“, wie es in De usu partium heißt, „ein weiterer dritter knorpelartiger 
Knochen an den Knochen an, der mit Hilfe anderer starker Bänder, unter 
denen er verborgen ist, sich selbst mit den darunter liegenden Knochen 
verbindet“, 

Im Kontext der Schrift Über den Nutzen der Körperteile ist der kleine 
zusätzliche Knochen für Galen ein weiterer schöner Beleg für die weise Vor- 
sehung der Natur. Beim Affen brauche man diesen Knochen nicht zu suchen. 
Denn wie in anderen Bereichen bleibe er auch in dieser Hinsicht hinter dem 
menschlichen Körperbau zurück. Der Mensch habe diesen vorteilhaften 
Zusatz zu seiner Sicherheit, zum Schutz vor äußerer Gewalteinwirkung“”. 

Wenn man nun die tatsächlichen Gegebenheiten im Gelenk zwischen 
Akromion und Schlüsselbein (in der Articulatio acromioclavicularis) beim 
Menschen betrachtet, so stößt man doch auf ein Detail, das die antike Vor- 
stellung von dem zusätzlichen dritten knorpelartigen Knochen mitgeprägt 
haben könnte. Ich meine die Zwischenscheibe (den Discus articularis), die in 
diesem Gelenk gelegentlich auftritt. „Zwischenscheiben stellen platte, faser- 
knorplige Bildungen dar, die sich zwischen die gegenüberstehenden Gelenkflä- 
chen einschalten“°. Auch das Gelenk, über das wir hier sprechen, „kann mit 
einem schwachen, sehr wechselnd ausgebildeten discus articularis ausgestattet 
sein; er ist jedoch häufig unvollständig, fehlt sogar nicht selten ganz ...“”'. 

Littre bestreitet, daß Galen oder irgendein anderer antiker Autor dieses 
Knorpelstück gemeint haben könnte und erklärt sich für außerstande zu 
bestimmen, was die antiken Mediziner unter dem knorpelartigen Akromion 
verstanden haben”. 

Nach meiner Meinung sind die Indizien aus der Antike anders zu 
interpretieren: Die Zwischenscheibe hat man in der hellenistischen Anatomie 
entdeckt; man hat diesen Fund aber sozusagen aus dem Blickwinkel der hip- 
pokratischen Darstellung beurteilt, indem man den hippokratischen Ausdruck 
Akromion auf diese Scheibe übertrug. Littr& weist zu Recht auf Eudemos hin, 
einen Arzt, der zur Zeit des Herophilos anatomische Studien betrieben hat. 


“ De usu part. XII 11: II 275,7-10 Helmr. = IV 128,12-15 K. Wichtig ist neben dieser 
Textstelle auch Galen, De anat. administr. V 3: II 285,22-29 Garofalo = II 491,5-12 K. Siehe 
außerdem Galen, De oss. ad tir. 14,2: S.71,17-72,5 Garofalo = II 766,9-13 K. An letzter Stelle 
bezieht sich Galen hinsichtlich der Bedeutung des Begriffs Akromion ausdrücklich auf diejeni- 
gen, die Anatomie betreiben. 

49 De usu part. XIII 11: II 275,2-10 Helmr. = IV 128,8-15 K. 

50 Sobotta u. Becher (Anm. 35), 5. 142. 

5! Sobotta u. Becher (Anm. 35), 8. 158; 5. auch Fr. Merkel, Handbuch der topographischen 
Anatomie, Bd. III, Braunschweig 1907, 5.434. 

2 Liter IV 13. 
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Eudemos präzisiert -- nach einer Notiz bei Rufus von Ephesos -- den Ausdruck 
Akromion in folgender Weise: Das Akromion ist ein kleines Knöchelchen 
(ὀστάριον μικρόν)". 

Aufgrund der Formulierung ὀστάριον μικρόν scheint es mir sehr wahr- 
scheinlich, daß Eudemos tatsächlich von der Zwischenscheibe spricht. Die 
hellenistischen Anatomen werden sicher auch die Struktur dieses Knöchel- 
chens oder Scheibchens richtig als knorpelartig bestimmt haben. Der Aus- 
druck χονδρῶδες erscheint zwar erst bei Galen, da Galen aber selbst offenbar 
niemals eingehendere anatomische Studien am menschlichen Schultergelenk 
betreiben konnte und die Gelenkzwischenscheibe an einem Skelett nicht mehr 
zu finden ist, dürfen wir schließen, daß Galen die Bestimmung „knorpelartiger 
Knochen“ (χονδρῶδες ὀστοῦν) für das Akromion nicht selbst geprägt, son- 
dern aus der anatomischen Lehre übernommen hat. 

In diesem Fall hat sich also — und das wäre das Fazit — eine wissenschaft- 
lich korrekte Erkenntnis in der Tradition nicht in angemessener Weise durch- 
gesetzt. Die Verbindung der Erkenntnis mit der grundlegenden hippokrati- 
schen Darstellung des Sachverhalts, einer Darstellung, die, wie wir gesehen 
haben, verschiedene Deutungsmöglichkeiten zuläßt, hat die Rezeption beein- 
flußt. 

Galens Beschreibung seiner Selbstheilung ist lebendig und geradezu span- 
nend. Galen erkennt mitten in der eingeleiteten Behandlung plötzlich und als 
einziger, um welche Verletzung es sich tatsächlich handelt, während alle ande- 
ren weiter ziehen, zerren und drücken, als müßten sie den Arm wieder einren- 
ken. Und als Galen plötzlich „Aufhören!“ ruft, wollen sie zunächst keineswegs 
aufgeben. Sie meinen, er sei schwach geworden und wolle sich vor der 
schmerzhaften Therapie drücken. In Wirklichkeit ist Galen der Held, der 
jeden Schmerz erträgt, um die Verletzung zu heilen und um die ursprüngliche 
Biegung und Lage des Schlüsselbeins wiederherzustellen: „Genau das habe ich 
auch an mir selbst erfahren: Ich spürte, wie sich das Schlüsselbein bog. Denn 
es pochte tief im Inneren, sooft das Schlüsselbein durch den gewaltsamen 
Druck des Verbands kräftig nach unten gezogen wurde. Ich habe diese Proze- 
dur vierzig Tage lang ausgehalten, und in diesem Zeitraum wurde das Schlüs- 
selbein so (nahe) an den Kopf des Oberarmknochens herangeführt, daß einer- 
seits alle, die die Stelle (erst) jetzt sehen, zweifeln, ob der Knochen jemals 
abgerissen war, und andererseits diejenigen, die gesehen haben, daß sich, als er 
abgerissen war, ein Zwischenraum von drei Fingern Breite gebildet hatte, den 
Fall auf das höchste bestaunen. [...] Selbst wenn man auf den Verband 
verzichtet, ertragen die Menschen in ihrer Mehrzahl (diese Behandlungsform) 


33 Rufus von Ephesos, De corp. hum. part. appellat. 72£.: S.142,11-13 Daremberg u. 
Ruelle: Ἀκρώμιον δὲ ὁ σύνδεσμος τῆς κλειδὸς καὶ τῆς ὠμοπλάτης. Εὔδημος δὲ ὀστάριον εἶναί 
φησι μικρὸν τὸ ἀκρώμιον. 
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nicht, sondern ziehen es vor, die Behinderung, die aus dieser Verletzung für 
die Zukunft entsteht, zu ertragen, nur um sich nicht 40 Tage lang abmühen zu 
müssen. Denn ich glaube nicht, daß das Schlüsselbein in einem kürzeren 
Zeitraum seine Biegung in exakter Form (zurück)erhalten kann“*“, 

Angesichts seines erfolgreichen Umgehens mit der Verletzung ist es 
erstaunlich, daß sich Galen nicht von der hippokratischen Vorstellung 
distanziert hat, es handele sich um ein Abreißen des Akromions. Galen faßt 
den Vorgang weiterhin als ein Abreißen auf, versteht unter „Akromion“ aber 
die Zwischenscheibe, die sich angeblich vom Schulterblatt löst, obwohl in 
seinem Fall nur eine Zerrung der Gelenkverbindung vorgelegen haben wird. 
Seine Therapie, die darauf abzielt, das Schlüsselbein in seine ursprüngliche 
Form und Lage zurückzubringen, zeigt, daß er die Verletzung richtig als eine 
Verlagerung des Schlüsselbeins versteht. Hatte er doch gleich zu Anfang dieses 
Abschnitts generell festgestellt: „Wenn das Akromion abgerissen ist, folgt ihm 
in der Regel das Schlüsselbein nach“. 


Galens lebendige Berichte über sich selbst, seine Umwelt und seine Zeit 
machen einen besonderen Reiz seiner Werke aus. Nicht nur über die Medizin, 
auch über die Kultur und die Lebenswirklichkeit des zweiten nachchristlichen 
Jahrhunderts findet der Leser bei ihm reiche Belehrung. Für die Philologie ist 
er außerdem auch deshalb interessant, weil er vielfach aus verlorenen oder nur 
fragmentarisch überlieferten klassischen Werken zitiert. Im De articulis-Kom- 
mentar findet sich z.B. ein Zitat aus der Euripides-Tragödie Hypsipyle, von 
der größere Teile auf Papyrusbruchstücken erhalten sind. Die zwei Verse, die 
nur von Galen überliefert werden’°, haben in der Kultur- und Kunstgeschichte 
besondere Aufmerksamkeit gefunden, denn sie bieten einen der wenigen 
Belege aus klassischer Zeit dafür, daß die antiken Skulpturen ursprünglich 
farbig bemalt waren”. Ein Sprecher fordert sein Gegenüber auf, seine Augen 
steil und angestrengt in die Höhe zu richten und die bemalten Skulpturen im 
Giebelfeld zu betrachten: 


LI 2 


ἰδού, πρὸς αἰϑέρ᾽ ἐξαμίλλησαι κόρας 
γραπτούς (τ᾽ ἐν aler)oicı πρόσβλεψον τύπους. 


54 Galen, In Hipp. De artic. comm. I 61: XVIII A 401,1-8 u. 404,5--10 K. 

55 Galen, In Hipp. De artic. comm. III 23: XVIII A 519,9f. K. Siehe auch den gesamten 
Kontext: 518,6-519,15 K. 

5° Siehe O. Primavesi, Farbige Plastik in der antiken Literatur? Vorschläge für eine differen- 
zierte Lesung, in: Bunte Götter. Die Farbigkeit antiker Skulptur. Eine Ausstellung der Staat- 
lichen Antikensammlungen und Glyptothek München, Katalog hrsg. v. V. Brinkmann u. R. 
Wünsche, 2. Aufl., München 2004, $. 221-223. 

57 Hypsipyle F 752c: TrGF, vol. 5, Bd. II, S.746 Kannicht. 
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Galen macht keine Angaben zum Kontext’. Auch dienen ihm die Verse 
nicht als Ausgangspunkt, um über die Farbigkeit von Skulpturen nachzu- 
denken. Er möchte mit dem Zitat aus der Euripides-Iragödie und einem wei- 
teren aus Pindars Paianen (8,70) lediglich belegen, daß die alten Autoren das 
hochgezogene dreieckförmige Dach mit Giebelfeld, das Satteldach nach 
unserer Terminologie, als Adler, aietös, bezeichneten. Ausgangspunkt dieser 
philologischen Erörterung ist die hippokratische Wendung ἀέτωμα οἴκου, die 
Galens Leser offenbar nicht mehr ohne Kommentar verstanden. Hippokrates 
verwendet diesen Ausdruck im Zusammenhang seiner ausführlichen Überle- 
gungen über Sinn und Unsinn des Streckens und Schüttelns auf der Leiter, 
einer Therapieform, die bei Wirbelverletzungen praktiziert wurde’. Dabei 
heißt es, daß man die Leiter auf einen hohen Turm oder den Giebel eines 
Hauses ziehen müsse”. 

Dank Galens literarischer Bildung sind uns im Kommentar zu dieser Text- 
stelle zwei Euripidesverse erhalten geblieben, die von großer Tragweite für das 
Verständnis der antiken Plastik sind. Die Fehler, die die Verse in der 
Kühnschen Galenausgabe aufweisen, hat die Textkritik geheilt‘. In einem 
umstrittenen Fall gibt jetzt der Laurentianus 74,7 den Ausschlag. Denn hier 
liest man im zweiten Vers in der Tat πρόσβλεψον. Damit hat August Naucks 
Konjektur, die von einigen Gelehrten verworfen worden war, eine glänzende 
Bestätigung gefunden: γραπτούς (τ᾽ ἐν alet)oicı πρόσβλεψον τύπους“, 

Die berühmte Chirurgen-Handschrift aus Florenz, die aus Konstantinopel 
stammt und von Ianos Laskaris 1492 auf Kreta für Lorenzo de’ Medici erwor- 


5? Nach moderner Rekonstruktion stammen die Verse aus einer Szene, die die Söhne der 
Hypsipyle, Thoas und Euneos, bei ihrer Ankunft vor dem Palast des Lykurgos in Nemea zeigt. 
Thoas wendet sich mit dem zitierten Wort an seinen Bruder. Siehe TrGF vol. 5, Bd. II, 5.746 
Kannicht; Primavesi (Anm. 56), S.221f.; Euripides, Hypsipyle, hrsg. v. G. W. Bond, Oxford 
1963, 5.106. 

5 Hipp., De artic. 42-44: II 167,7-171,10 Kw. = IV 182,13-188,16 L. Die dieser Behand- 
lungsmethode gewidmeten Illustrationen im Laurentianus 74,7 sind auf der Homepage des Cor- 
pus Medicorum Graecorum zu betrachten: fol. 200 und 201. Die Bilder können mit weiteren 
kurzen Erläuterungen über die Einführungsseite zur online-Probeedition oder über die Bilderga- 
lerie eingesehen werden: (http://cmg.bbaw.de/einf_probeedition.html), (http://cmg.bbaw.de/ 
bg_Laur_plut_74_7.html). 

(0 ὅταν δὲ ταῦτα σκευάσῃς οὕτως, ἀνέλκειν τὴν κλίμακα ἢ πρὸς τύρσιν τινὰ ὑψηλὴν ἢ 
πρὸς ἀέτωμα οἴκου. Hipp., De artic. 43: II 169,11-13 Kw. = IV 186,3f. L. 

6 Siehe ’IrGF vol. 5, Bd. II, S.746 Kannicht. Die Verbesserung κόρας statt κόραι im ersten 
Vers geht auf Hermann zurück. Im zweiten Vers hat Valckenaer οἷσι zu (ἐν aler)oicı ergänzt. 
Der Text im Laurentianus weist an beiden Stellen schon denselben Fehler auf wie der bei Kühn. 
Die Handschrift bietet an diesen beiden Punkten also keine Hilfe. 

62 Bei Kühn heißt es fehlerhaft πρόσβλεπον, was verschiedene Gelehrte entweder zu 
προσβλέπειν oder zu προσβλέτων ändern wollten. Valkenaer hatte zwischen γραπτούς und 
οἷσι, wo offensichtlich Text ausgefallen war, auf Grund des Kontexts bei Galen korrekt ἐν αἰετ 
ergänzt. Naucks jetzt durch den Laurentianus bestätigte Erkenntnis, daß πρόσβλεπον eine Ver- 
schreibung des Imperativs πρρόσβλεψον ist, machte für ihn außerdem die Hinzufügung von τ᾽ 
erforderlich. 
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ben wurde, ist ein Schatzhaus des Wissens. Sie ist der älteste Überlieferungs- 
träger von Werken der griechischen Medizin, die sowohl in wissenschaftlicher 
als auch in literarischer Hinsicht von herausragender Qualität sind, und zum 
Teil mit prächtigen Illustrationen ausgestattet, die auf antike Vorlagen zurück- 
gehen. Der besondere Wert dieser Handschrift zeigt sich oft gerade auch im 
Detail, z.B. wenn es mit ihrer Hilfe gelingt, den ursprünglichen Wortlaut 
eines Euripides-Verses wiederherzustellen. 


Zu den Quellen der Basler Galen-Ausgabe (1538) 


Beate Gundert 


Bevor ich mich meinem Thema, den Quellen der 1538 in Basel erschienenen 
zweiten griechischen Gesamtausgabe der Werke Galens zuwende, möchte ich 
kurz einige bekannte Fakten über die Entstehung der Editio princeps, der im 
Sommer 1525 zum größten Teil abgeschlossenen und im Frühjahr 1526 aus- 
gelieferten Galen-Aldina', in Erinnerung rufen: Die Arbeitsweise des Heraus- 
gebers Giovanni Baptista Opizzoni (ca. 1485 — ca. 1532) und seines Mitarbei- 
terstabs (John Clement, Edward Wotton, William Rose, Thomas Lupset aus 
England und Georg Agricola aus Sachsen)? ist oft beschrieben worden - ich 
verweise nur auf die Arbeiten von J. Mewaldt, E. Wenkebach, V. Nutton und 
die Praefationes der Galenausgaben des Corpus Medicorum Graecorum’: Man 
ging in den meisten Fällen von einer im Umkreis Venedigs vorhandenen 
Handschrift aus. Als Druckvorlage diente jedoch im allgemeinen nicht diese 
selbst, sondern eine, wie es scheint, eigens für den Druck hergestellte Kopie, 
auf deren breitem Rand Korrekturen und Varianten eingetragen werden konn- 
ten. Zur Bearbeitung der Druckvorlage zog man, soweit möglich, weitere grie- 
chische Handschriften heran. Die Mehrzahl der in der Druckvorlage verzeich- 
neten Korrekturen und Varianten fanden Eingang in den gedruckten Text. 
Darüber hinaus wurden häufig zusätzliche Änderungen direkt im Drucksatz 


' Zum Erscheinungsdatum 5. P. Potter, The editiones principes of Galen and Hippocrates 
and their relationship, in: Text and Tradition. Studies in Ancient Medicine and its Transmission 
presented to Jurta Kollesch, hrsg. v. K.-D. Fischer, D. Nickel u. P. Potter, Leiden / Boston / 
Köln 1998 (Studies in Ancient Medicine 18), S. 256-261. 

2 Galen, Opera Omnia I, 1525, Ν iii recto; Nurton, John Caius, 5.38. Zu John Clement s. 
E. Wenkebach, John Clement, ein englischer Humanist und Arzt des sechzehnten Jahrhunderts. 
Ein Lebensbild in Umrissen, Leipzig 1925 (Studien zur Geschichte der Medizin 14); C. F. Gun- 
derson u. P. G. Bietenholz, John Clement, in: Contemporaries of Erasmus. A Biographical 
Register of the Renaissance and Reformation, hrsg. v. P. G. Bietenholz u. Th. B. Deutscher, 
Bd. 1, Toronto / Buffalo / London 1985, S.311f. 

5]. Mewaldt, Die Editio princeps von Galenos In Hippocratis de natura hominis, SB d. 
Königl. Preuß. Akademie d. Wiss., phil.-hist. Cl. 39, Berlin 1912, $.892-903; E. Wenkebach, 
Beiträge zur Textgeschichte der Epidemienkommentare Galens, 1. Teil, Abh. d. Preuß. Akademie 
d. Wiss., 1927, phil.-hist. Kl., Berlin 1928, S.25-29; 48-51; Nutton, John Caius, $. 38-50; 
Koch, in: CMG 4,2, S.XIIIf.; Wenkebach, in: CMG V 10,1, S.XXII-XXV; Nickel, in: 
CMG V 2,1, 5.27; ders., in: CMG V 3,3, $.34-36; ferner D. Beguin, Sur la methode de travail 
suivie dans la preparation de l’Edition Aldine des Opera Omnia de Galien (1525): Analyse du De 
sectis ad Introducendos, in: Storia e ecdotica, $.31—42, bes. S.40-42; M. Sicherl, Griechische 
Erstausgaben des Aldus Manutius. Druckvorlagen, Stellenwert, kultureller Hintergrund, Pader- 
born 1997 (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, N.F. 1,10). 
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vorgenommen“. Als Quelle dieser zweiten Bearbeitungsphase des Textes dien- 
ten — sofern es sich nicht um Emendationen ohne Benutzung handschriftli- 
chen Materials handelt — entweder dieselben Handschriften, die auch der Kor- 
rektor der Druckvorlage benutzt hatte, oder weitere, von diesem noch nicht 
verwertete Textzeugen’. Ferner wurden in einigen Fällen lateinische Überset- 
zungen eingesehen‘; nur selten wurden Konjekturen größeren Umfangs vor- 
genommen. 

Zu den heute noch vorhandenen als Druckvorlagen identifizierten Hand- 
schriften? gehört eine Reihe von Parisini aus dem ehemaligen Besitz des Phi- 
lologenarztes John Clement?, wie aus der jeweils auf dem ersten beschriebenen 
Blatt notierten Widmung an seinen Sohn Thomas hervorgeht. Es handelt sich 
insbesondere um die Handschriften Paris. Gr. 2164, 2165 und 2167). Von 


4 Siehe Wenkebach, John Clement (Anm. 2), 5. 16 und die oben in Anm. 3 zitierte Litera- 
tur, insbes. Wenkebach, Beiträge I, S. 27£.; 51-57; dens., in: CMG V 10,1, $.XXIVf.; Nickel, in: 
CMG V 2,1, 5.27; dens., in: CMG V 3,3, S.35; Sicherl, Griechische Erstausgaben, $. 52; ferner 
Wenkebach, in: CMG V 10,3, S.XV; Nutton, CMG V 8,1, $.40f. 

5 Siehe die in Anm.4 zitierte Literatur; im Fall von De symptomatum differentiis z.B. 
scheinen die Herausgeber zur Korrektur des Drucksatzes sowohl die bereits zur Bearbeitung der 
Druckvorlage benutzte Handschrift Paris. Gr. 2157 (= Q) als auch eine weitere Handschrift 
herangezogen zu haben, die einer dritten, sowohl von Q als auch von der Druckvorlage verschie- 
denen Tradition angehört. 

6 A. Minor, De Galeni libris Περὶ δυσπνοίας, Diss. Marburg 1911, 5.4; 24; 26; Koch, in: 
CMG V 4,2, 5.ΧΧ11; E. Wenkebach, Galenos von Pergamon: Allgemeine Ertüchtigung durch 
Ballspiel, Sudhoffs Archiv 31, 1938, 5.186; Nutton, in: CMG V 8,1, S.41; ders., John Caius, 
5.47 Anm.25 (zu 5. 41); Fortuna, in: CMG V 1,3, 5.37{. 

7 Zu den Druckvorlagen der Galenaldina und ihren Quellen s. N. Mani, Die griechische 
Editio princeps des Galenos (1525), ihre Entstehung und Wirkung, Gesnerus 13, 1956, 5.42 
mit Anm. 62; Nutton, John Caius, $.40f.; 46f. Anm. 21. 24. 25; J. Irigoin, Autour des sources 
manuscrites de l’€dition princeps de Galien, in: Storia e ecdotica, 5.214. 

8. Zu Clement als Sammler und Korrektor von Handschriften und Drucken 5. G. Mercati, 
Sopra Giovanni Clement e i suoi manoscritti, La Bibliofilia 28, 1926, S.81-99; A. W. Reed, 
John Clement and his books, Transactions of the Bibliographicial Society, N.S. 6, 1926, 
$.329-339; V. Nutton, John Caius and the Linacre tradition, Med. Hist. 23, 1979, S.378f.; 
dens., John Caius, 5. 84f. 

? Die Widmung steht jeweils auf fol. 3r. Zum Paris. Gr. 2164 s. E. Wenkebach, Der hip- 
pokratische Arzt als das Ideal Galens. Neue Textgestaltung seiner Schrift Ὅτι ὁ ἄριστος ἰατρὸς 
καὶ φιλόσοφος, Quellen und Studien zur Geschichte der Naturwissenschaften und der Medizin 
3, 1933, 5.376 Anm. 1; Kollesch, in: CMG Suppl. V, 5.196; Nickel, in: CMG V 3,3, 5.29 mit 
Anm. 2; 5.35 und die ebd. in Anm. 2 zitierte Literatur; P. Rosa, Per un’edizione critica del De 
motu musculorum di Galeno, Eikasmos 6, 1995, 5.222 mit Anm. 10; M. Giusta, L’opusculo 
pseudogalenico Ὅτι ai ποιότητες ἀσώματοι, Turin 1976, 5.4. Zum Paris. Gr. 2165 s. Minor 
(Anm. 6), 5. 2--4; Mewaldt, Die Editio princeps (Anm. 3), S.902f.; Helmreich, in: CMG V 9,1, 
S.XXXV; Wenkebach, in: CMGV 10,1, S.XXII-XXV; dens, in: CMGV 102,1, 
S.XXIII-XXV; Deichgräber u. Kudlien, in: CMG V 10,2,4, 5.110; Nickel, in: CMG V 2,1, 
5.27; Otte, Galen, De plenitudine, 5.10. Zum Paris. Gr. 2167 s. Helmreich, in: CMG V 4,2, 
5. ΧΧΧΙΧ. Zu den Widmungsvermerken s. Minor (Anm.6), 5.2 Anm.4; Wenkebach, John 
Clement (Anm. 2), 5. 54 Anm.51 (zu 5. 15); dens., Beiträge I (Anm. 3), 5.25; dens,, Textkriti- 
sche Beiträge zu Galens Protreptikosfragment, Sudhoffs Archiv 26, 1933, 5.207 Anm. 1; dens., 
in: CMG V 10,1, S.XVIIf. Auch der Paris. Gr. 2168 trägt einen Widmungsvermerk Clements 
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Clement (ca. 1495-1572) stammen nach Wenkebach sowohl die am Innen- 
rand dieser Handschriften vermerkten Korrekturen und Textvorschläge als 
auch die meisten der im Text selbst vorgenommenen Veränderungen’. Einige 
dieser Texteingriffe sind mit dem yp(ägpetaı)-Zeichen oder einem kleinen 
„p.“, das Wenkebach als Druckanweisung interpretierte'', versehen; Rücküber- 
setzungen aus dem Lateinischen sind häufig durch die Abkürzung „la“ gekenn- 
zeichnet'?. Die Bearbeitung ist in blasser, gelegentlich auch dunkler Sepia und 
im allgemeinen mit einer dünnen Feder in „kleiner, zierlicher Schrift“'? aus- 
geführt. Viele Schriften weisen außerdem am Außenrand kurze, meist in 
einem Wort bestehende Zusammenfassungen des Inhalts des jeweiligen 
Abschnitts auf. Diese Gliederungshinweise, die mit breiterer Feder und wie 
gestochen geschrieben sind, geben dem Erscheinungsbild des ganzen Blattes 
ein markantes Aussehen. Wenkebach hielt diese Inhaltsangaben für Vorle- 
sungsnotizen, möglicherweise John Clements selbst, der nach seiner Rückkehr 
aus Italien an dem von Thomas Linacre (ca. 1460-1524) 1523 gegründeten 
College of Physicians in London tätig war'*. Der Vergleich einzelner Buchsta- 
ben der Inhaltsangaben und der Korrekturen bestätigt m.E. diese Zuweisung. 


1538 erschien in Basel die von Joachim Camerarius (1500-1574), Leonhart 
Fuchs (1501-1566) und Hieronymus Gemusaeus (1505-1543) besorgte zweite 
Gesamtausgabe der Werke Galens'”. Was die Textgestaltung dieser Ausgabe 


(fol. 2r); er scheint jedoch nicht als Druckvorlage gedient zu haben, vgl. Heeg, in: CMG V 9,2, 
5. ΧΧΠΕ; 5. Fortuna, Sulla tradizione e sul testo del Commento di Galeno al Prognostico di 
Ippocrate, in: Annali dell’Istituto Universitario Orientale di Napoli, Sezione filologico-letteraria 
23, 2001, S.236. Fortuna, ebd. Anm. 10, hält allerdings die Benutzung des Paris. Gr. 2168 zur 
Drucklegung der Aphorismenkommentare Galens für möglich. 

10 Während Wenkebach zunächst meinte, Clement nur die Bearbeitung der im Paris. 
Gr. 2165 überlieferten Kommentare zu den hippokratischen Epidemienbüchern I und III mit 
Sicherheit zuweisen zu können (John Clement [Anm. 2], $.54 Anm. 51 u. 52), hält er in späte- 
ren Publikationen Clement für den Korrektor nicht nur aller im Paris. Gr. 2165 enthaltenen 
Schriften, sondern auch mehrerer weiterer Handschriften (Textkritische Beiträge [Anm. 9], 5.207 
Anm. 1; CMG V 10,3, S.XIII-XV), vgl. Fortuna, in: CMG V 1,3, 5.18 Anm. 3. Daß sämtliche 
Schriften des Paris. Gr. 2165 von derselben Hand bearbeitet wurden, wird von späteren Heraus- 
gebern bestätigt, 5. Fortuna, ebd., 5.18 Anm.3. Nickel, in: CMG V 3,3, $.32 Anm. 2 stellt 
aufgrund des Schriftduktus die Identität des im Paris. Gr. 2164 und 2165 tätigen Korrektors fest. 

!" Wenkebach, Beiträge I (Anm.3), 5.23 (pone oder ponendum); vgl. Nickel, in: 
CMG V 3,3, 5.32; 35 (ponatur). 

2 Minor (Anm. 6), 5.3; 26; Nickel, in: CMG V 2,1, S. 26. 

13 Nickel, in: CMG V 3,3, 5.32. 

!4 Wenkebach, Beiträge I (Anm. 3), 5.60; ders., Textkritische Beiträge (Anm. 9), 58.207. In 
Beiträge I, S.23 dagegen will Wenkebach in den auf den Inhalt bezüglichen Stichwörtern „trotz 
sehr ähnlichem Duktus wohl von einer dritten Hand, wahrscheinlich der Hand des späteren 
Besitzers, stammende Randbemerkungen erkennen.“ 

5 Bd.III, fol. a 2 verso: nobis architectos ac veluti socios laboris adiunxemus viros doctos ac 
diligentes, qui editionem hanc adornarent arque ad incudem usque praepararent ... Ex quibus 
debetur non parva laus Ioachimo Camerario, ac Leonardo Fuchsio, qui in hac fabrica extruenda 
plurimum adiuvere. Debetur etiam Hieronymo Gemusaeo nostro. 
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betrifft, sind die modernen Galenherausgeber zu unterschiedlichen Urteilen 
gelangt. Während nach Mewaldts Aussage in der Einleitung der CMG-Ausgabe 
von Galens Kommentar zu der hippokratischen Schrift De natura hominis jede 
der auf die Aldina folgenden Gesamtausgaben Galens schlechter als die vorher- 
gehende ist, ist nach Nutton die Basileensis für die Schrift De praecognitione 
die bei weitem bedeutendste der früheren Ausgaben‘. Für die meisten der 
inzwischen in kritischen Editionen vorliegenden Schriften hingegen stellen ihre 
Herausgeber nur geringfügige Abweichungen der Basileensis gegenüber der Aldi- 
na fest, die sich auf die Verbesserung von Druckfehlern, neue Versehen und 
wenige Konjekturen beschränken'’”. Im allgemeinen ist man zu dem Schluß 
gekommen, daß von den Herausgebern der Basileensis keine griechischen 
Handschriften ausgewertet wurden’. Dagegen wurde für mehrere Schriften die 
Benutzung einer lateinischen Übersetzung festgestellt, und zwar entweder einer 
der seit 1490 im Druck vorliegenden mittelalterlichen Versionen oder einer der 
neueren humanistischen Übersetzungen'?. Nun hat jedoch 5. Fortuna für zwei 
Schriften, nämlich De locis affectis und De constitutione artis medicae, die 
Heranziehung griechischer Quellen nachgewiesen, und zwar insbesondere des 
Paris. Gr. 2165, auf dessen Grundlage in De constitutione artis medicae sowohl 
eine längere Textlücke (CMG V 1,3, S.116,20-122,8) ergänzt als auch mehrere 
Korrekturen vorgenommen wurden”. Gelegentliche Übereinstimmung der 
Basileensis mit dem Paris. Gr. 2165 läßt sich auch für die Schrift De sympto- 
matum differentiis nachweisen. 


In ihren Vorworten zu den einzelnen Bänden erwähnen die Verleger und 
Herausgeber der Basileensis selbst als Quelle der Textkonstitution: 

(Ὁ alte Handschriften verschiedener Art, die von den Verlegern erworben 
und auf ihren Auftrag mit der Aldina kollationiert worden waren (Gemu- 
saeus, Bd.I [a8r] und die Verleger, Bd. III [a2v]); 

(i) ein aus England geschicktes, gegenüber der Aldina wesentlich verbessertes 
„Exemplar“ (exemplar ex Anglia transmissum ... priori multo castigatius 


...) (Fuchs, Bd.II A2r); 


16 Mewaldt, in: CMG V 9,1, S.XXIV; Nutton, in: CMG V 8,1, 5. 42; 43. 

!7 Zum Beispiel Diels, in: CMG V 9,2, S.XII; Koch, in: CMG V 4,2, S.XXII; de Boer, in: 
CMG V 4,1,1, S.XV]; Kollesch, in: CMG Suppl. V, S.21; Nickel, in: CMG V 2,1, S.27; ders., 
in: CMG V 3,3, 5.36; De Lacy, in: CMG V 1,2, 5.38; Boudon, in: Galien, Exhortation ἃ 
V’erude de la medecine, Art medical, 85. 48. 

18 Nickel, in: CMG V 2,1, 5.27; 5. auch Helmreich, in: CMG V 9,1, S.XXXVIJ; Mewaldt, 
ebd., 5. ΧΧῚ; Wenkebach, in: CMG V 10,1, S.XXV; dens., in: CMG V 10,3, S.XX. 

19 Nickel, in: CMG V 2,1, 5.27; Nutton, in: CMG V 8,1, 5.428; Fortuna, in: CMG V 1,3, 
5.39; 40 (Nicolö da Reggio); Wenkebach, in: CMG V 10,1, S.XXV]J; ders., in: CMG V 10,2,1, 
S.XXV (H. Cruserius, 1536); 5. Fortuna, Edizioni e traduzioni del De locis affectis di Galeno tra 
einquecento e seicento, Bollettino dei Classici, Accademia Nazionale dei Lincei, Ser. 3, 14, 1993, 
5.12 (W. Kopp, 1513). 

20 Fortuna, in: CMG V 1,3, S.39. 
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(iii) sogenannte notae Britannicae, die für die Emendation einiger der unum- 
stritten Galenischen Schriften von Nutzen waren (Camerarius, Bd. IV 
*2r); 

(iv) lateinische Übersetzungen, von denen die neueren, da sie auf der Aldina 
als Textgrundlage basieren, nur wenig Hilfe boten (Fuchs, Bd. II A2v; 
Camerarius, Bd. IV *2r und v); 

(v) eigene Konjekturen, die man, obgleich sie, so die Herausgeber, unum- 
gänglich waren, eher vorsichtig vornahm und lieber am Rand notierte als 
in den Text einfügte (Fuchs, Bd. II A2v). 


Während eine Reihe der lateinischen Quellen der Basileensis identifiziert 
werden konnte?', ist dies bisher für die von den Verlegern und Herausgebern 
erwähnten griechischen Textzeugen nicht gelungen. Nutton?” äußerte mehr- 
fach die Vermutung, daß es sich bei dem „aus England geschickten Exemplar“ 
und den „britischen Notizen“ um eine mit handschriftlichen Kollationen ver- 
sehene Aldina handeln könnte, und zwar möchte er in dem Urheber der 
Anmerkungen Edward Wotton oder John Clement sehen”. In letzterem Fall 
könnte man erwarten, daß dieser in sein Aldinenexemplar auch Lesarten aus 
den in seinem Besitz befindlichen Parisini eingetragen hatte, was z.B. die oben 
erwähnten Übereinstimmungen der Basileensis mit dem Paris. Gr. 2165 erklä- 
ren würde. 


Nun befindet sich in der Tat in der Universitätsbibliothek in Leiden ein 
Aldinenexemplar, das als Kandidat für das gesuchte exemplar ex Anglia trans- 
missum in Frage kommt. Das Exemplar ist heute unvollständig, es fehlen Band 
I, der erste Teil von Band III und Band V; in Band IV fehlt außerdem der 
Ternio **, der auf fol. 1-6 die Schriften De libris propriis und De ordine 
librorum suorum bietet. Diese Ausgabe, deren drei noch vorhandene Teile 
(Bd. II, II.2 und IV) heute die Signatur 1366 A 9-11 tragen, wird in dem 
Bibliothekskatalog von 1716 als zweibändig, mit breiten Rändern (charta regia 
excusa) und mit vielen Anmerkungen versehen (in quibus multa sunt 
adscripta) beschrieben”. Im ersten Katalog der Universitätsbibliothek, dem 
Nomenclator von 1595”, wird dieses Exemplar noch nicht aufgeführt; es wird 
also im Laufe des 17. Jahrhunderts an die Bibliothek gekommen sein. 


2! Siehe Anm. 19. 

22 Nucton, John Caius, 5.44; ders, Comment &valuer les annotations medicales des 
humanistes, in: Storia e ecdotica, 5. 356. 

2 Nurton hält es für wahrscheinlich, daß Clement, wie andere Gelehrte des 16. Jh., eine in 
seinem Besitz befindliche gedruckte Ausgabe — in diesem Fall die Aldina — mit textkritischen 
Anmerkungen versah, s. Nutton, John Caius, S.58f.; 84f.; dens., John Caius and the Eton 
Galen, Medizinhistorisches Journal 20, 1985, S. 239. 

24 Catalogus librorum tam impressorum quam manuscriptorum Bibliochecae Publicae Uni- 
versitatis Lugduno-Batavae, hrsg. v. W. Senguerdius, J. Gronovius u. J. Heyman, Leiden 1716, 
5.136, Sp. b. 

25 Petrus Bertius, Nomenclator autorum omnium, quorum libri vel manuscripti, vel typis 
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Von den in den vorhandenen Bänden der Leidener Aldina enthaltenen 57 
Schriften sind insgesamt 44 Schriften mit Bemerkungen (= Clem.) versehen; 
in einigen Fällen beschränkt sich die Bearbeitung auf Inhaltsangaben oder nur 
wenige Korrekturen — dies ist z.B. der Fall für die meisten der in Band II 
enthaltenen pharmakologischen Werke und für De differentiis febrium 
(Bd. III.2) und De sanitate tuenda (Bd.IV). Eine zweite Gruppe von Schrif- 
ten, zu denen De symptomatum differentiis, De locis affectis, De plenitudine 
(Bd. III.2), Thrasybulus und De alimentorum facultatibus (Βά. ΓΝ) gehören, 
weisen zwei bis acht Korrekturen pro Aldinenseite auf. Am gründlichsten bear- 
beitet sind De praecognitione und Ars medica (Bd.III.2) mit 15-20 Korrek- 
turen je Seite. Zu den unbearbeitet gebliebenen Schriften gehören dagegen De 
theriaca ad Pamphilianum (Βά. Π), De morborum causis, De crisibus 
(Bd. III.2), De captionibus, Buch I-VII der Methodus medendi, De parvae 
pilae exercitio und die Definitiones medicae (Bd. IV). 


Eine typische mit Anmerkungen versehene Seite der Leidener Aldina weist 
auf dem Innenrand oder im Text über der Zeile in blasser Tinte und mit feiner 
Feder geschriebene Korrekturen und auf dem erwa 8 cm breiten Außenrand 
stichwortartige Inhaltsangaben auf. Die Art der Bearbeitung, die Verteilung 
der Bemerkungen auf der Seite und der Schriftduktus zeigen eine auffallende 
Ähnlichkeit mit den bearbeiteten Seiten des Paris. Gr. 2165 (Abb. 1a). Es ist 
offensichtlich, daß in beiden dieselbe Hand tätig war, und zwar dürfte es sich, 
wie Wenkebach für den Paris. Gr. 2165 vermutet, um John Clement, dessen 
späteren Besitzer, handeln”. 


Die in der Leidener Aldina vorgenommenen Texteingriffe sind mit einer 
Reihe von Korrekturzeichen versehen, die aus Clements Parisini bekannt 
sind?”: Einfügungen sind durch das unten offene Dreieck des Caret-Zeichens 
gekennzeichnet, zu ersetzende Buchstaben oder Wörter werden expunktiert 


expressi exstant in Bibliotheca Academiae Lugduno-Batavae: cum epistola de ordine eius atque 
usu, Leiden 1595 (Nachdr. mit einer Einleitung v. R. Brugelmans und einem Autorenindex v. 
1.1. Witkam, Leiden 1995). 

26 Daß sowohl die Korrekturen als auch die Inhaltsangaben einerseits des Paris. Gr. 2165, 
andererseits der Leidener Aldina von der Hand John Clements stammen, wird durch eine Reihe 
von Schriftbeispielen (s. Abb. 2a-e) nahegelegt, von denen allerdings keines mit absoluter Sicher- 
heit John Clement zugewiesen werden kann. Ein Vergleich der Buchstabenführung sowohl der 
lateinischen als auch der griechischen Schriftbeispiele (5. insbesondere f, |, m, n, r, s bzw. 
[Abb. 24] μα und p) deutet m. E. auf Identität des Schreibers. Daß der im Vulc. Gr. 57 verzeich- 
nete Besitzvermerk Linacri liber (Abb.2c) nicht von der Hand Linacres, sondern Clements 
stammt, ergibt sich nicht nur aus der Ähnlichkeit des Schriftduktus mit den anderen beiden in 
lateinischer Schrift ausgeführten Beispielen (Abb. 2a und b), sondern auch aus dem Vergleich mit 
Linacres in Schwung und Duktus unterschiedlichem Namenszug in seinem Exemplar der Opera 
agricolationum (Abb. 2e). 

7 Vgl. Minor (Anm. 6), 5.3; 26f.; Wenkebach, Beiträge I (Anm.3), 5.23; dens., in: 
CMG V 10,2,1, S.XXIV. 
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und entweder über der Zeile oder am Rand ersetzt, wobei in letzterem Fall ein 
hochgestellter Punkt vor einem vertikalen Strich (*/) sowohl über dem expunk- 
tierten Wort oder Wortteil als auch vor der korrekten Form steht; ein umge- 
kehrtes Ausrufezeichen (j) am Rand macht auf eine in der Regel geringfügigere 
Änderung im Text aufmerksam; einigen Korrekturen ist das yp-Zeichen oder 
ein kleines „p.“ beigefügt, wobei im allgemeinen das yp(&perai)-Zeichen bei 
Lesarten steht, die sich in einer von Clement kollationierten Handschrift fin- 
den, während es sich bei den durch „p.“ gekennzeichneten Änderungen in den 
meisten Fällen um Konjekturen handelt”®. Auf Korruptelen macht eine rechts 
offene runde Klammer vor einem x (für κακόν oder κακῶς) aufmerksam. 
Rückübersetzungen aus dem Lateinischen sind mit „la“ oder „lat.“ gekenn- 
zeichnet. 


Die Ähnlichkeit zwischen der Leidener Aldina und dem Paris. Gr. 2165 ist 
jedoch nicht nur formaler Art; vielmehr ist der Parisinus — zumindest für die 
von mir untersuchten Schriften De symptomatum differentiis und De 
plenitudine — die Hauptquelle der in der Leidener Aldina notierten Korrektu- 
ren und Textvorschläge, d.h. John Clement kollationierte die Aldina mit ihrer 
eigenen, von ihm selbst bearbeiteten Druckvorlage. Für die Schrift De sym- 
ptomatum differentiis führt eine Analyse der insgesamt 21 Texteingriffe auf 
sieben Aldinenseiten (Bd. Π].2, fol. 7v-I1r) zu folgendem Ergebnis: Notiert 
wurden (i) sechs der neun im Paris. Gr. 2165 eingetragenen Korrekturen und 
Textvorschläge, die keinen Eingang in die Aldina gefunden hatten”: 

1. GA IIL2, fol. 7v35 (= GB III, S.212,8 = VII 42,8 K.) δὴ P Ald.: exp. 
(„yp“ in marg.) P? Clem.: om. Bas. 

2. GA fol. 7v38 (= GB S.212,11 = VII 43,4 K.) μὲν P Ald.: „yp μὴν“ in 
marg. ΡΖ Clem.: μὴν Bas. 

3. GA fol. 7v39 (= GB S.212,11 = VII 43,4 K.) οὖν P Ald.: exp. ΡΖ Clem. 
(„yp“ in marg.): om. Bas. 

4. GA fol. 8r12 (= GB S.212,42 = VII 46,7 K.) katopSoüv P Ald. Bas.: 
κατορϑούμενον in marg. ΡΖ: „yp κατορϑούμενον“ in marg. Clem.: „al. 
Katop9ounevwv“ (sic) in marg. Bas. 

5. GA fol. 8r33 (= GB S. 213,4 = VII 48,12 K.) ante φυλάττοιντο in marg. 
add. „ur yp“ ΡΖ Clem.: non exhib. Ald. Bas. 

6. GA fol. 9v41 (= GB S. 216,8 = VII 67,15 K.) διαφορὰ P Ald. Bas.: post p 
supra lin. inser. 9 ΡΖ Clem. 


28. Auch John Caius kennzeichnet Konjekturen gelegentlich durch ein beigefügtes kleines 
„P-“, vgl. Nurton, John Caius, $. 11; Barigazzi, in: CMG V 1,1, 5.37. Die Abkürzung dürfte als 
proposui oder - mit Barigazzi — als posui zu deuten sein. 

2 Die Abkürzung „p“ wird meist durch einen, häufig auch durch zwei Punkte als solche 
gekennzeichnet („p.“ bzw. „.p.“), „lat.“ steht fast immer mit, „la“ ohne Punkt. 

Im Folgenden benutze ich die Abkürzungen GA = Galeni Opera omnia, hrsg. v. 
J. B. Opizo, 5 Bde., Venedig 1525/6; GB = Galeni Pergameni ... Opera omnia ..., hrsg. v. 
J. Camerarius, L. Fuchs u. H. Gemusaeus, 5 Bde., Basel 1538. 
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Vermerkt wurde (ii) die ursprüngliche Lesart der Druckvorlage der Aldina 
an zehn der insgesamt etwa 100 Stellen, an denen die Aldina nicht diese, 
sondern eine Lesart der während des Druckes eingearbeiteten Handschriften 
aufweist: 

1. GA II1.2, fol. 9147 (= GB III, S.215,15 = VII 62,5 K.) ἐπιλαϑέσϑαι P: 
ἐπιλαλῆσϑαι Ald.: λῆ exp. et Je superscr. Clem. („yp“ in marg.): ἐπιλα- 
ϑέσϑαι Bas. 

2. GA fol. 9r49 (= GB S. 215,16 = VII 62,8 K.) ἡγεμονικοῦ P: ἡγεμονοῦν- 
τος Ald.: νικοῦ superscr. Clem. („yp“ in marg.): ἡγεμονικοῦ Bas. 

3. GA fol. 9r49 (= GB S. 215,17 = VII 62,8 K.) μεταβαίνειν P: καταβαίνειν 
Ald.: „yp vera“ in marg. Clem.: μεταβαίνειν Bas. 

4. GA fol. 9v12 (= GB $S.215,38 = VII 64,13 K.) τομὴ P: τμῆσις Ald.: „yp 
τομὴ“ in marg. Clem.: τομὴ Bas. 

5. GA fol. 9v56 (= GB S.216,22 = VII 69,9 K.) περὶ P: κατὰ Ald.: „yp 
περὶ“ in marg. Clem.: περὶ Bas. 

6.GA fol. 10v16-18 (= GB S.217,36 = VII 77,8-10 K.) ὁμογενεῖς — 
ποιότητες non hab. P: exhib. Ald.: exp. Clem. („;“ in marg.): in textu om., 
„al. ὁμογενεῖς — ποιότητες“ in marg. add. Bas. 

7. GA fol. 10v30 (= GB $. 217,49 = VII 78,18 K.) κλαγγώδεις P: κλονώδεις 
Ald.: „yp xAayywöeıs“ in marg. Clem.: κλονώδεις Bas. 

8. GA fol. 10v31 (= GB S. 217,50 = VII 79,1 K.) kai κλαγγώδεις non hab. 
P: exhib. Ald.: exp. Clem.: exhib. Bas. 

9. GA fol. 11r4 (= GB S. 218,24 = VII 82,9 K.) ἢ ἔμετος om. P: exhib. Ald.: 
exp. Clem. („yp“ in marg.): exhib. Bas. 

10. GA fol. 11r12 (= GB S. 218,32 = VII 83,8 K.) δὲ P: γὰρ Ald.: „yp δὲ“ in 
marg. Clem.: δὲ Bas. 


Fast alle Einträge dieser beiden Gruppen sind mit dem γρ(άφεται)- 
Zeichen versehen. 

(iii) Weitere fünf Änderungen lassen sich nicht im Paris. Gr. 2165 nach- 
weisen und sind als Konjekturen Clements anzusehen; vier dieser Texteingriffe 
sind mit dem Buchstaben „p.“ gekennzeichnet’': 

1. GA IIL2, fol. 9r57 (= GB III, S. 215,25 = VII 63,6 K.) ἐπιτελουμένης P 

Ald.: supra -s scr. ν Clem. („p.“ in marg.): ἐπιτελουμένην Bas. 

2. GA fol. 9v34 (= GB S.216,1 = VII 67,3 K.) τῷ χρόνῳ P Ald.: „p. ὁ 
χρόνος“ in marg. Clem.: ὁ χρόνος Bas. 
3. GA fol. 10r8 (= GB S.216,41 = VII 71,9 K.) ἢ P: Are Ald.: „eit yp“ in 


marg. Clem.: εἴτ᾽ Bas. 


51 Es handelt sich um einfache Korrekturen orthographischer oder grammatischer Art, für 
die Benutzung einer Quelle nicht anzunehmen ist. Die Übereinstimmung von (1) und (3) mit 
jeweils verschiedenen Zweigen der handschriftlichen Tradition und (2) mit der 1524 erschiene- 
nen Übersetzung Linacres dürfte auf Zufall beruhen. 


Zu den Quellen der Basler Galen-Ausgabe (1538) 89 


4. GA fol. 10v5 (= GB S.217,25 = VII 76,6 K.) τεκμαίρεσθαι P Ald.: -09- 
exp. et τ superscr. Clem. („p.“ in marg.): τεκμαίρεται Bas. 

5. GA fol. 10v46 (= GB S.218,7 = VII 80,15 K.) παραδιαζευτικοῖς P Ald.: 
supra -ois scr. ὡς Clem. („p.“ in marg.): παραδιαζευκτικοῖς Bas. 


Von diesen 21 Texteingriffen wurden 14 in den Text der Basileensis auf- 
genommen, ein weiterer Textvorschlag ist am Rand gedruckt (oben i 4)”. Auf 
der anderen Seite wurde das von Clement expunktierte, ungefähr zwei Aldi- 
nenzeilen umfassende Textstück ὁμογενεῖς — ποιότητες (oben ii 6) von 
Gemusaeus, dem Herausgeber des dritten Bandes der Basileensis, aus dem 
Text genommen und an den Rand verwiesen. Diese insgesamt 15 aus der 
Leidener Aldina in die Basileensis übernommenen Lesarten erklären den 
größten Teil der Abweichungen der Basileensis gegenüber der Aldina. Es ver- 
bleiben ein Texteingriff und zwei am Rand vermerkte Textvorschläge, die von 
einer der neuen lateinischen Übersetzungen (Kopp 1523 oder Linacre 1524/ 
1528)” bzw. den 1535 bei Simon de Colines in Paris erschienenen synopti- 
schen Tabellen des Jacobus Sylvius (1476-1555) angeregt sein könnten”“. 


Ein ähnliches Bild ergibt sich für die ebenfalls im Paris. Gr. 2165 enthal- 
tene und von Chr. Otte edierte Schrift De plenitudine”. Von den 30 Textein- 
griffen Clements auf zwölf Aldinenseiten (Bd. 111.2, fol. 771-82v) stellen (i) 
sechs Abweichungen gegenüber der Aldina Rückgriffe auf die ursprüngliche 
Lesart des Parisinus dar, wobei es sich in vier Fällen um die Wiederherstellung 
eines bei der Drucklegung der Aldina falsch gelesenen Wortes handelt”. (ii) 


52 Nicht aufgenommen wurden oben i 5 u. 6; ii 7-9; iii 5. 

33 W. Kopp, De morbis et symptomatibus, Paris (J. Badius Ascensius) 1523. Diese Überset- 
zung wurde bis 1538 dreimal nachgedruckt und ist außerdem in den drei folgenden Gesamtaus- 
gaben der Werke Galens enthalten: Operum impressio novissima, hrsg. v. 5. Ferrarius, Venedii 
(L. A. Giunta) 1528; Sexta impressio ornatissima, hrsg. v. J. N. Rivirius, Lyon (Off. Gabiana) 
1528; Claudii Galeni Pergameni ... Opera [hrsg. v. A. Leenius], Basel (A. Cratander) 1529. Th. 
Linacre, Gal. De symptomatum differentiis. De symptomatum caussis, London (R. Pynson) 
1524; Paris (S. de Colines) 1528; die Ausgabe von 1528 wurde mit Hilfe der Übersetzung Kopps 
korrigiert. Vgl. R. J. Durling, A Chronological Census of Renaissance Editions and Translations 
of Galen, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 24, 1961, S.230-305. Ob Gemu- 
saeus eine der beiden Humanistenüberserzungen heranzog und welche, läßt sich nicht eindeutig 
feststellen. Für Kopps Übersetzung spricht ihre weitere Verbreitung in der ersten Hälfte des 16. 
Jh., jedoch hat die häufig vom Aldinentext abweichende Version Kopps sonst keine Spuren in der 
Basileensis hinterlassen. 

54 Es handelt sich dabei um folgende Varianten: 

1. ΘΑ ΠΙ.2, fol. 11r8 (= GB III, S. 218,28 = VII 82,17 K.) ὑπάρξει P Ald.: reduci possunt Cop.: 
subiciat Lin. ed. 1524: ὑπάξει Bas. 

2. GA fol. 10v18 (= GB S.217,36 = VII 77,11 K.) ὑπάρχουσιν P Ald.: cognate Cop. Lin. ed. 
1528: „al. ὑπάρχουσαι“ in marg. Bas. 

3. GA fol. 10r48 (= GB S.217,11 = VII 74,14 K.) Symptoma Affectus corporis: Visiles ... 
Audibiles Sylvius: post ὁρατὰ in marg. add. „alii addunt τὰ δὲ ἀκουστὰ“ Bas. 

55 Galen, De plenitudine, Wiesbaden 2001. 

36 Zum Beispiel GA 111.2, fol. 81r24 (= GB III, S.350,8 = S.64,17 Otte) τούτων P: 
ζόντων Ald.: τούτων Clem. Bas. 
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Zehn Korrekturen nehmen eine bereits im Parisinus von Clement vorgenom- 
mene Korrektur auf, die keinen Eingang in die Aldina gefunden hatte”. (iii) 
Bei 14 Änderungen handelt es sich um neue Konjekturen®. Clements 
andauernde Beschäftigung mit dem Text wird besonders an drei Stellen 
deutlich, um die er sich bereits im Paris. Gr. 2165 bemüht hatte; in zwei 
Fällen davon, wie Otte zeigte, letztlich vergeblich, denn in diesen strich er 
seine Korrektur wieder aus; beidemal wurde sie allerdings dennoch in der 
Aldina gedruckt. In seinem Leidener Exemplar kehrt Clement an einer dieser 
Stellen zu der ursprünglichen Lesart des Paris. Gr. 2165 zurück, an den beiden 
anderen Stellen macht er einen neuen Textvorschlag: 

1. GA IIL2, fol. 81v48 (= GB III, S.351,31 = $.70,25 Otte) ei P: ei exp., 
superscr. ἢ, exp. ἢ, iterum scr. ei ΡΖ (s. Otte, 5.12): ἢ Ald.: ei in marg. scr. 
et del. Clem.: ἢ Bas. 

2. GA fol. 82r2 (GB S. 351,43 = S.72,7 Otte) δὲ non exhib. P, in marg. add. 
et exp. ΡΖ (s. Otte, S.12): δὲ exhib. Ald.: δὲ exp., „ös p.“ in marg. scr. et 
del. Clem.: δὲ exhib. Bas. 

3. GA fol. 82v9 (= GB S. 352,48 = S. 76,23 Otte) ἢ τοιοῦτον P: post ἢ supra 
lin. add. „p. τινος“, -ov exp. et superscr. ou ΡΖ: ἤ τι τοιοῦτον Ald.: ante τι 
supra lin. add. ei Clem. („p.“ in marg.): ἢ ei τι τοιοῦτον Bas. 


Von diesen 30 in der Leidener Aldina vorgenommenen Korrekturen wur- 
den 23 in den Text der Basileensis aufgenommen. Ein Textvorschlag, bei dem 
es nicht klar ist, ob damit ein im Text stehendes Wort ergänzt oder ersetzt 
werden soll — das Korrekturzeichen, der Hochpunkt mit vertikalem Strich, 
deutet auf Ersatz, doch ist das zu ersetzende Wort nicht expunktiert --, 
erscheint sowohl, als Ergänzung aufgefaßt, im Text als auch, als Ersatz aufge- 
faßt, am Rand”. 


Ich wende mich jetzt Schriften zu, für die keine von Clement bearbeiteten 
Druckvorlagen der Aldina bekannt sind, und zwar wähle ich als Beispiel die 
Schriften De locis affectis (GA Π].2, fol. 17r-64v) und De praecognitione 
(GA 111.2, fol. 135-1411). 

S. Fortuna zeigte in ihrer Untersuchung der Überlieferung der Schrift De 
locis affectis im 15. und 16. Jahrhundert, daß der Text der Basileensis sowohl 
die Benutzung der 1513 bei H. Stephanus in Paris erschienenen lateinischen 
Übersetzung Wilhelm Kopps (ca. 1460-1532) als auch griechischer Quellen 
voraussetzt — Fortuna denkt an den Vossianus Gr. F 53, sein Apograph, den 


57 Zum Beispiel GA IIl.2, fol. 79v38 (= GB III, S. 347,29 = S. 50,23 Orte) κοτῶδες P Ald. 
Bas.: τονῶδες ΡΖ Clem. 

38. Zum Beispiel GA Π].2, fol. 78v20 (= GB II, S. 345,15 = S.40,13 Orte) τοῦ βάρους P 
Ald.: τὸ βάρος Clem. (adscr. „p.“) Bas. 

® GA 111.2, fol. 80v10 (= GB III, S. 348,55 = $.58,15 Otte) ὡς P Ald.: ,ὧν p.“ in marg. 
Clem.: ὧν ὡς in textu, „al... ὧν ... “ in marg. Bas. 
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Lipsiensis Gr. 50, oder eine mit handschriftlichen Varianten versehene Aus- 
gabe“. Tatsächlich bestätigt sich letztere Vermutung nicht nur für die griechi- 
schen Quellen, sondern auch für einen Teil der Rückübersetzungen aus dem 
Lateinischen‘': Von den insgesamt elf von Fortuna angeführten Beispielen 
lassen sich neun in der Leidener Aldina nachweisen. Die beiden Rücküberset- 
zungen aus dem Lateinischen tragen den Vermerk „la“: 

1. GA 111.2, fol. 40r38 (= GB III, 5. 273,40 = VIII 157,17 K.) πολλοὶ λόγοι 
Ald.: ... igitur ... Cop.: post πολλοὶ in marg. add. „yoüv la“ Clem.: 
πολλοὶ γοῦν λόγοι Bas. 

2. GA fol. 52r20 (= GB 5.296,3 = VIII 299,1 K.) διὰ τὴν οἰκείαν εὐκρασίαν 
Ald.: ... cordis Cop.: post οἰκείαν in marg. add. „kapdias la“ Clem.: διὰ 
τὴν οἰκείαν καρδίας εὐκρασίαν Bas. 


Vier der nach Fortuna auf griechische Quellen zurückgehenden Varianten 
sind als solche durch den Vermerk γρ(άφεται) gekennzeichnet”: 

1. GA IIL2, fol. 28v38f. (= GB III, S.252,2f. = VIII 22,8-10 K.) συμβῇ 
φάσκειν ... τηνικαῦτα γενέσϑαι Ald.: φάσκειν exp., post τηνικαῦτα in 
marg. add. „yp φάσκῃ“ Clem.: συμβῇ ... τηνικαῦτα φάσκῃ γενέσϑαι 
Bas. 

2. GA fol. 34v24 (= GB S.263,25 = VIII 94,3 K.) ante σφοδροτάταις add. 
τοῦτο ταῖς Clem. (in marg,, adscr. „yp“) Bas. 

3. GA fol. 45v7 (= GB S.283,51 = VII 222,14 K.) ὑγιεῖς τὸ μὲν Ald.: post 
ὑγιεῖς add. ὡς δοκεῖν ἀκριβῶς ὑγιεῖς εἶναι Clem. (in marg., adscr. „yp“) 
Bas. 

4. GA fol. 57r50 (= GB 5.306,12 = VIII 362,2 K.) παρατεταγμένος Ald. 
Bas. (in textu): -ος exp. et a superscr. Clem. („yp“ in marg.): „al. πταρα- 
τεταγμένα“ in marg. Bas. 


Die von V. Nutton herausgegebene Schrift De praecognitione 
(CMG V 8,1) gehört zu den am meisten bearbeiteten Schriften der Leidener 
Aldina. Auf 13 Aldinenseiten (Bd. 111.2, fol. 135r-141r) sind etwa 220 Kor- 
rekturen verzeichnet. Von diesen stimmen rund 130 Lesarten mit dem Text 


# Siehe Fortuna, Edizioni e traduzioni del De locis affectis (Anm. 19), 5. 12f. 

# Zwei der von Fortuna angeführten mit der Übersetzung Kopps übereinstimmenden Text- 
eingriffe der Basileensis finden sich nicht bei Clement (VIII 231,13; 167,8 K.). 

% Drei der bei Fortuna notierten und auf Clement zurückgehenden Lesarten sind in der 
Leidener Aldina ohne Vermerk notiert; die erste stimmt mit der lateinischen Version Kopps 
überein: 

1. GA 1IL2, fol. 34:17 (= GB II, S. 262,20 = VIII 87,1 K.) ἅπασι γίνεσϑαι ταὐτὸν Ald.: ... 
eam Cop.: ταύτην Clem.: ταυτὸ in textu, „al. ταύτην“ in marg. Bas. 

2. GA fol. 39ν11 (= GB S.272,16f. = VIII 149,3f. K.) post ὅτι in marg. add. εἶναι γὰρ (supra 
lin. inser.) δυσκρασίαν Clem.: εἶναι post ἡγεῖται, δυσκρασίαν post ὅτι add. Bas. 

3. GA fol. 35v33 (= GB S. 265,24 = VIII 106,6 K.) ἐπί τι Ald.: post τι supra lin. inser. vos 
Clem. („i“ in marg.): ἐπί τινος Bas. 
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der Basileensis überein, zehn weitere mit den dort am Rand notierten Textvor- 
schlägen. Der größte Teil der Korrekturtätigkeit, die Nutton dem Herausgeber 
des dritten Bandes der Basileensis, Hieronymus Gemusaeus, zuschreibt, ist 
somit nicht von diesem, sondern von Clement geleistet worden. Abgesehen 
von etwa 30 nicht immer geglückten Fehlerkorrekturen orthographischer oder 
grammatischer Art“ handelt es sich um Texteingriffe in Form von (i) Tilgun- 
gen, (ii) Hinzufügungen, (ill) Wortvarianten und (iv) stilistischen oder syntak- 
tischen Veränderungen“‘. Quelle der meisten Eingriffe ist eine lateinische 
Übersetzung, wie aus dem häufigen Vorkommen des Vermerks „lat“ bzw. „la“ 
hervorgeht, und zwar, wie Nutton zeigte, die des Nicolö da Reggio (= Nic.), 
die, so Nutton (CMG V 8,1, 5.42), vermutlich in einer gedruckten Ausgabe 
benutzt wurde”. Wie aus Nuttons stemma codicum (CMG V 8,1, 5. 39) her- 


® Zum Beispiel GA Π].2, fol. 135r44 (= GB III, S.451,32 = $.70,20 Nutton) ὑπεσχόμενος 
Ald.: ὑπεχόμενος Clem. („p“ in marg.) Bas. — GA fol. 135v38 (= GB S.452,23 = S.76,14 
Nutton) ἐλύσατο Ald.: o supra lin. inser. Clem.: ἐλούσατο Bas. — GA fol. 135v45 (= GB 
$.452,29 = S.76,24 Nutton) (τῷ) συνήϑη (τρόπῳ) Ald.: corr. supra lin. in -εἰ Clem.: συνήϑει 
Bas. — GA fol. 136115 (= GB S. 452,56 = S. 80,4 Nutton) δῶ πρωτέρω Ald.: δ et wIl exp. et 
τ, o superscr. Clem. (,„;“ in marg.): τῷ προτέρῳ Bas. — GA fol. 136115 (= GB S.452,56 = 
5. 80,4 Nutton) παροξυσμῷ Ald. Bas.: ᾧ exp. et ος superscr. Clem. — GA fol. 136153 (= GB 
$.453,33 = S.84,2 Nutton) Maprıavös Ald. Bas.: τ et a exp. (Mapıvös) Clem. (item GA fol. 
136ν11. 12 = GB S.453,47 = S.84,25 Nutton) — GA fol. 139v16 (= GB S.459,28 = 
$. 120,26 Nutton) ὑποστρεύειν Ald.: υ supra lin. in φ corr. Clem. („j* in marg.): ὑποστρέφειν 
Bas. 

# Zum Beispiel: 

() GA IIL2, fol. 138v10 (= GB III, S.457,26 = S. 108,22 Nutton) ei Ald. Bas.: om. Nic.: exp. 
Clem.: del. Schöne (5. Nutton, app. crit. ad loc) — GA fol. 13912 (= GB S.458,15 = 
$.114,11 Nutton) τυροῦ Ald. Bas.: om. Nic.: del. Clem. Corn. (s. Nutton, app. crit. ad 
loc.). 

(i) GA fol. 140r30 (= GB S. 460,41 = 5. 128,25f. Nutton) καὶ τῷ Πειϑολάῳ Ald.: et pitholao 
dicente Nic.: post καὶ add. εἰπτὼν Clem. Bas. — GA fol. 140v30 (= GB S.461,40 = 
$.134,23 Nutton) οἱ μὲν ἰατροὶ Ald.: medici igitur Nic.: post μὲν add. οὖν Clem. (adscr. 


„la“) Bas. 
(ii) GA fol. 135v25 (= GB $S.452,11 = S.74,24 Nutton) ὀγδόην Ald. Bas. (in textu): nonam 
Nic.: „lat. ἐννάτην“ in marg. scr. et exp. Clem.: ἐννάτην in marg. Bas. — GA fol. 


135v34 (= GB S.452,11 = S.74,25 Nutton) εὐφόρως Ald. Bas. (in textu): copiose Nic.: 
ἀφϑόνως Clem. (adscr. „lat.“) Bas. (in marg.). 

(iv) GA fol. 135150 (= GB S. 451,37 = S. 72,2 Nutton) Te καὶ Ald.: Te supra lin. corr. in γε, καὶ 
exp. Clem. („p.“ in marg.): γε Bass. — GA fol. 136r14 (= GB S. 452,55 = 5. 80,4 Nutton) 
ἐχωρίσϑη Ald.: recesserunt Nic.: ἐχωρίσϑησαν Clem. Bas. — GA fol. 140v22 (= GB 
S.461,32 = 5. 134,11 Nutton) δεδειγμένων Ald. Bas.: δεδειγμένον Clem. Corn. (5. Nutton, 
app. crit. ad loc. Die ebd. von Nutton zitierte Übersetzung des Nicolö da Reggio - „sec. 
Nic. [monstrartum] corr. Guinther Corn.“ — fehlt in der bei Bonardus [vgl. Anm. 45] 

edruckten Fassung). 

Übereinstimmung der Korrekturen Clements mit der von D. Bonardus (Venedig 1490) 

besorgten Fassung der lateinischen Übersetzung (Nic.’, zu den Sigla s. Nutton, in: CMG V 8,1, 

5.67) gegen die handschriftlich lateinische Überlieferung besteht z. B.: GA 111.2, fol. 13616 (= 

GB II, 5.452,47 = S.78,25 Nutton) αἰδεσϑέντι Ald.: verecundante Nic.’ (verecundante eo 

Nic.bad: verecundanti Nic.“): αἰδεσϑέντος Clem. (adscer. „lat.“) Bas. (s. Nutton, 5.43 

Anm.5) — GA fol. 13912 (= GB S.458,15 = 114,11 Nutton) τυροῦ Ald.: om. Nic. (super 

Nic.%): del. Clem.; vgl. Anm. 44 (1). 
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vorgeht, gehört diese Übersetzung einer anderen Tradition an als die beiden 
griechischen Handschriften, nach denen die Aldina gedruckt wurde, was die 
unverhältnismäßig große Zahl der von Clement notierten Abweichungen 
gegenüber dem Aldinentext erklärt. Bei etwa 20 Korrekturen und Textvor- 
schlägen finder sich ein beigefügtes kleines „p.“, das bei Clement üblicherweise 
eine Konjektur kennzeichnet; in den meisten dieser Fälle weicht Clements 
Textvorschlag von der lateinischen Version ab“. Gelegentlich allerdings 
stimmt die als Konjektur gekennzeichnete Lesart Clements mit Nicolös Über- 
setzung überein; diese Stellen sind daher eher als Rückübersetzungen 
anzusehen”. 

Es läßt sich nachweisen, daß die bei Nutton analysierten (CMG V 8,1, 
$.42-44) und im kritischen Apparat verzeichneten Lesarten der Basileensis 
fast alle auf die Leidener Aldina zurückgehen“. Als eigener Beitrag des Her- 
ausgebers Gemusaeus zur Textgestaltung der Schrift verbleiben erwa 20 Ände- 
rungen im Text“” und fünf am Rand verzeichnete Textvorschläge”. Einige 
davon führen einen von Clement gemachten Korrekturversuch weiter. Drei- 
mal handelt es sich dabei um Stellen, an denen die lateinische Fassung gegen- 
über der Aldina ein Textplus von mehreren Wörtern bietet; in diesen Fällen 
übersetzte Clement entweder nur einen Teil des lateinischen Textes’! oder 


# Zum Beispiel GA 111.2, fol. 13532 (= GB III, S.451,19 = S. 68,23 Nutton): ἰατρικῆς 
Ald. Bas.: ἰατρικὴ Clem. (adscr. „p.“): (secundum) medicativam Nic. — GA fol. 135r37 (= 
GB S.451,24 = S.70,8 Nutton): γόης Ald.: γοητὴ Clem. (adscr. „p.“) Bas.: maior 
Nic. — GA fol. 135149 (= GB S.451,36 = S.72,1 Nurton) αἰσϑήσεως Ald. Bas.: ἰάσεως 
(adscr. „p.“) Clem.: om. Nic. — GA fol. 135v51 (= GB S.452,35 = S.78,6 Nurton) 
ϑεάσασϑαι Ald.: ϑεασάμενον Clem. (adscr. „p.“) Bas.: om. Nic. 

17 GA IIL2, fol. 139v6 (= GB III, S.459,18 = S.120,11 Nutton) ante τὴν add. erit Nic.: 
ἔσται Clem. (adscr. „p.“) Bas.: non exhib. Ald. — GA fol. 139v28 (= GB S.459,40 = 
$.122,17 Nurton) καὶ κελεύσας Ald.: iussit Nic. (om. καὶ): kai exp., κελεύσας supra lin. in 
ἐκέλευσεν mut. Clem. („p.“ in marg.): ἐκέλευσεν Bas. (s. Nutton, 5.43 Anm.1) — GA fol. 
139v29 (= GB S.459,40f. = S.122,17 Nutton) παραβαλεῖν eis τὴν ἐπίσκεψιν Ald.: me ad 
visitationem ducere Nic.: παρακαλεῖν με εἰς... Clem. („p.“ in marg.) Bas. 

48 Zum Beispiel GA ΠΙ.2, fol. 135v39 (= GB III, S.452,24 = S.76,16 Nutton) ἔφην Ald.: 
dicens Nic. (s. Nutton, $.43 Anm. 1): φήσας Clem. (adscr. „lat.“) Bas. — GA fol. 138v40 (= 
GB S.457,56 = S.112,9 Nutton) γνωρίσματα τοῦ ῥοῦ τοῦ γυναικείου Ald.: existentia 
muliebris fluxus Nic. (vgl. Nutton, 5.43 Anm. 3): post γνωρίσματα add. ὄντα Clem. (adscr. 
„la“) Bas. — GA fol. 140v31 (= GB S. 461,41 = S. 134,26 Nutton) μηδενὸς ὄντος Ald.: nullo 
timoroso presente Nic. (vgl. Nutton, S.42 Anm.5): ante ὄντος add. φοβεροῦ παρ Clem.: 
μηδενὸς φοβεροῦ παρόντος Bas. 

®% Zum Beispiel GA 111.2, fol. 138151 (= GB III, 5. 457,9 = 5.106,29 Nutton) ὑμῶν Ald.: 
om. Nic.: del. Bas. (s. Nutton, app. crit. ad loc.) — GA fol. 139154 (= GB S.459,8 = 
$.118,28 Nutton) kakon9ias Ald.: κακοηϑείας Bas. (5. Nutton, app. crit. ad loc.). 

Ὁ GA 111.2, fol. 135v34 (= GB III, S.452,11 = S.76,9 Nutton) εὐφόρως Ald. Bas. (in 
textu): ἀφϑόνως in marg. Bas.; vgl. Anm.44 (ii) — GA fol. 138151 (= GB S.457,9 = 
S. 106,28 Nutton) ἐκελεύετέ μοι πιάντες Ald.: poscebat omnino Nic.: ἐκελεύετέ μοι in textu om., 
„al. ἐκέλευέ μοι πιάντως"“ in marg. Bas. Siehe auch Anm.51 (zu S.130,13 Nurton) und 52 (zu 
S.134,6f.; 136,12f. Nutton). 

>! GA IIL2, fol. 140142 (= GB III, S.460,53 = S.130,13 Nutton) πρὶν σιτίων ὥρας 
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zeigte zwar an, daß etwas fehlt, machte jedoch keinen Versuch, die Lücke 
auszufüllen”. 


Daß die Herausgeber der Basileensis auch Schriften, die von Clement 
kaum bearbeitet wurden, nach Korrekturen durchsuchten, zeigt die Schrift De 
differentiis febrium (GA III.2 fol. 651-76r), die auf nur fünf ihrer 23 Aldinen- 
seiten Einträge aufweist. Acht dieser insgesamt zehn Korrekturen fanden Ein- 
gang in die Basileensis”. Der öfter beigefügte Buchstabe „p.“ läßt vermuten, 
daß es sich um Clements eigene Emendationen handelt. 


Zuletzt möchte ich noch die Textgeschichte der kurzen Schrift De ptisana 
betrachten”. In der Aldina weist diese Schrift bekanntlich in ihrem letzten 


ὀγδόης Ald. Bas. (in textu): ante horam sextam Nic.: ante πρὶν lac. ind., πρὶν — ὀγδόης exp., „la 
προτέρας ὥρης“ in marg. Clem.: „al. πρὸ τῆς ὥρας ἕκτης" sec. Nic. in marg. Bas. (5. Nutton, 
app. crit. ad loc.). 

2 GA 111.2, fol. 140157 (= GB III, S.461,9 = S. 132,5 Nutton) ἕωϑεν ἰσχνόν TE πυρέξειν 
Ald.: mane macilem tum et aridum corpus pueri totum balneavit et cibavit nequaquam 
febricitatum Nic.: post ἕωϑεν lac. ind. Clem. („(x“ in marg.): ἕωθεν ἰσχνόν τε καὶ ξηρὸν, μὴ 
πυρέξειν Bas. (5. Nutton, app. crit. ad loc) — GA fol. 140v10 (= GB S.461,30 = 5. 134,6-8 
Nutton) ... διαϑέσεων ἐκ τῆς ϑεωρίας ταύτης, ὥσπερ γε πάλιν ἐκ τῆς τῶν διαϑέσεων 
ἀκριβοῦς γνώσεως ἡ τῶν μελλόντων ἔσεσϑαι πρόγνωσις] ἐκ -- διαϑέσεων om. Ald.: ... 
dispositionum corporis ex theoria fit sicut rursus ex cognitione diligenti dispositionum futurorum 
procognitio Nic.: post διαϑεσεωνΐ lac. ind. Clem.: ἐκ — διαϑέσεων in textu om., in marg. add. 
„al. ἐκ ϑεωρίας γίνεται ὥσπερ ἐκ τούτων“ Bas. — An einer weiteren Stelle, an der die latei- 
nische Version ein Textplus von fast 20 Wörtern gegenüber der griechischen Tradition bietet, gibt 
Clement nicht einmal einen Hinweis, daß etwas fehlt: GA fol. 140v41f. (= GB 5.461,52 = 
$. 136,12f. Nutton) μυκτῆρος. ἐφ᾽ & τεκμήρασϑαι, προσέχειν ἠξίωσα Ald. Bas. (in textu): ἐφ᾽ 
ᾧ τεκμήρασϑαι om., post μυκτῆρος Illi quidem riserunt sicut nosti. Ego autem videns egrum 
ponentem digirtum indicem intra narem quasi habens ibi pruritum exhib. Nic., „al. ϑεασάμενος 
οὖν νοσοῦντα τὸν δάκτυλον ὡς κνιζόντι τῷ μυκτῆρι ἐνερείδοντα, προσέχειν ἠξίωσα“ in 
marg. Bas. (vgl. Nutton, app. crit. ad loc.). 

°3 Es sind dies folgende Stellen: 

1. GA IIL2, fol. 6619 (= GB III, S. 322,34 = VII 284,18 K.) καὶ μάλιστα ἐπὶ τοῖς τοιούτοις 
Ald.: ante ἐπὶ add. ei Clem. (adscr. „p.“) Bas. 
2. GA fol. 67129 (= GB S.324,40 = VII 298,7 K.) πλησιάζοι τοὺς TE ὀφθαλμοὺς Ald.: ante 
τοὺς add. ὡς Clem. (adscr. „p.“) Bas. 
3. GA fol. 67v11 (= GB S. 325,18 = VII 302,10 K.) αἰτίων Ald.: πυρετῶν Clem. (adscr. „p.“) 
Bas. 
4. GA fol. 68153 (= GB S. 326,56 = VII 313,1 K.) σκληρότητα Ald.: σκλ- exp., superscr. Enp 
(»j“ in marg.): ξηρότητα in textu, „al. σκληρότητα“ in marg. Bas. 
. GA fol. 68v28 (= GB S. 327,29 = VII 316,11 K.) σκληρότητα Ald.: ,ξηρότητα p.“ in marg. 
Clem.: ξηρότητα in textu, „al. σκληρότητα“ in marg. Bas. 
. GA fol. 68v49 (= GB S.327,49 = VII 318,12 K.) yiyveoYaı Ald.: -σϑ- exp., superscr. τ 
Clem.: γίγνεται Bas. 
7. GA fol. 68v58 (= GB S. 327,58 = VII 319,11 K.) καλεπὸς Ald.: x in x corr. Clem.: χαλεπὸς 
Bas. 
8. Die folgende Stelle wurde von Gemusaeus weiter verändert: GA fol. 68126 (= GB S. 326,30 = 
VII 310,5 K.) ei δὲ μηδὲν Ald. Bas. (in textu): ante ei add. καὶ (adscr. „p.“), δὲ exp. Clem.: „al. 
ἢ εἰ μηδὲν“ in marg. Bas. 

55 GA 112, fol. 104v-105v; GB II, S.489-491; I. Caius, Galeni Pergameni libri ... De 
Ptissana ..., Basel o. J., S.20-33; Hartlich, in: CMG V 4,2, S.457—463; s. auch Nutton, John 
Caius, S.89-91. 


a iu 


Zu den Quellen der Basler Galen-Ausgabe (1538) 95 


Teil mehrere Textlücken auf, die ihren Ursprung in einer mechanischen 
Beschädigung der Textvorlage haben’°; diese Lücken sind in der Basileensis 
genau reproduziert. In der Leidener Aldina dagegen, so wie sie sich heute 
darbietet, sind sie von Clements Hand ausgefüllt, was offensichtlich erst nach 
der Benutzung der Leidener Aldina durch die Herausgeber der Basileensis 
geschah. Von den übrigen erwa 20 am Aldinentext vorgenommenen Änderun- 
gen Clements wurden vier Korrekturen in den Basler Text von De ptisana 
übernommen, zwei weitere Textvorschläge sind am Rand vermerkt: 

1. GA 11.2, fol. 104v44 (= GB II, S. 489,56 = 5. 436,21 Hartlich) νοϑευϑόν- 
τα Ald.: -6- exp., superscr. ἐ Clem. („p.“ in marg.): vo9eu9tvra Bas. 

2. GA fol. 104v55 (= GB $.490,10 = $.457,12 Hartlich) ἀνάμηστοι Ald.: 
-ἢ- exp., superscr. € Clem.: ἀνάμεστοι Bas. 

3. GA fol. 105r8 (= GB S.490,17 = S.458,3 Hartlich): ἐπιβάλλειν οἱ μὲν 
Ald. Bas. (in textu): -εἰν exp., superscr. ovoıv Clem. („p.“ in marg.): 
ἐπιβάλλουσι eis μὲν Bas. (in marg.) 

4. GA fol. 105r13 (= GB S.490,22 = $.458,11 Hartlich) ἀναγκάσῃ Ald. 
Bas. (in textu): ἀναβράσῃ Clem. (adscr. „p.“) Bas. (in marg.)” 

5. GA fol. 105r28 (= GB S.490,31 = S.459,18 Hartlich) μετὰ (τὴν ἁφὴν) 
Ald.: κατὰ Clem. (adscr. „p.“) Bas. 

6. GA fol. 105r36 (= GB S.490,45 = S.460,2 Hartlich) ξηραινοῦσαν Ald., 


in Enpaivovoav corr. Clem. („;“ in marg.): ξηραίνουσαν Bas. 


Auf der Basileensis beruht die 1557 (?)” bei Johann Oporinus u Basel 
erschienene, von John Caius besorgte Ausgabe der Schrift De ptisana”®. Diese 
Ausgabe ist, wie Caius betont, die erste, die den vollständigen griechischen 
Text der Schrift bietet”. Nun liegt es nahe zu vermuten, daß Caius, der mit 
Clement in Beziehung stand und sich, wie Nutton zeigte, in seinem von ihm 
durchkorrigierten, heute im Eton College (Berkeshire) aufbewahrten Exemplar 
der Basileensis mehrfach auf „gut emendierte Bücher“ (libri bene emendati) 
Clements bzw. einen codex Clementis bezieht‘, die Leidener Aldina benutzte. 
In der Tat läßt sich nachweisen, daß Caius in der Textgestaltung von einer 


55 Es handelt sich um die Handschrift Var. Reg. Gr. 173 (= R), auf die beim Setzen Wachs 
tropfte, s. Caius, De libris suis, fol. 18, in: The works of John Caius, M.D., second founder of 
Gonville and Caius College and Master of the College 1559-1573, with a memoir of his Life by 
John Venn, hrsg. v. E. 5. Roberts, Cambridge 1912; Nutton, John Caius, 5. 89. 

56 Diese in der Basileensis am Rand vermerkte Konjektur Clements ist nach Hartlich die 
einzige beachtliche Emendation der Basileensis (CMG V 4,2, $S.LXII). 

7 Das Titelblatt trägt kein Datum; das Vorwort ist auf 1557 datiert, 5. R. J. Durling, A 
Catalogue of Sixteenth Century Printed Books in the National Library of Medicine, Bethesda, 
Maryland 1967, S.210, Nr. 1764. 

°° Vgl. Hartlich, in: CMG V 4,2, $.LXII; Nutton, John Caius, 5. 89. 

59 Caius, De Ptissana (Anm. 54), b If, vgl. Nutton, John Caius, 5.94 Anm. 35 (zu 5. 90). 

60 Nutton, John Caius, 5.9; 84f.; 106. 
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Reihe weiterer, nicht von der Basileensis verwerteter Konjekturen Clements 
beeinflußt ist: 

1. GA IL2, fol. 104v21 (= GB II, S.489,34 = S.20,11 Caius = S.455,6 
Hartlich) προσαφορίζοντες Ald. Bas.: -Tes exp., superscr. Tas Clem.: 
προσαφορίζοντας Caius 

2. GA fol. 104v23 (= GB S.489,36 = S.21,14 Caius = $.455,8 Hartlich) 
Ἱπποκράτην Ald. Bas.: -v del. Clem.: Ἱπποκράτει Caius 

3.GA fol. 104v23 (= GB S.489,36 = S.21,14 Caius = S.455,9 Hartlich) 
ante σαφέστερον add. εἴρηται Clem. (adscr. „p.“), post σαφέστερον Caius 

4. GA fol. 104v41 (= GB S.489,53 = S.22,7 Caius = S.456,15 Hartlich) 
ϑερμαίνει Ald. Bas.: -εἰ in -εταὶ corr. Clem.: ϑερμαίνεται Caius 

5. GA fol. 104v51 (= GB 5. 490,4 = S.23,7 Caius = S.457,5 Hartlich) ἔχει δὲ 
καὶ φυσῶδες ἐν ἑαυτῷ Ald. Bas.: ante καὶ add. τι Clem., post καὶ Caius 

6. GA fol. 104v54 (= GB S.490,7 = S.23,15f. Caius = $.457,10 Hartlich) 
νέαν ... παλαιὰν Ald. Bas.: -v ... -v exp., superscr. S.... ς Clem.: νέας 
... παλαιὰς Caius 

7. GA fol. 105r30 (= GB S.490,40 = S.27,1 Caius = $.459,24 Hartlich) τὸ 
Ald. Bas.: τὸ exp., superscr. τῷ Clem. („p.“ in marg.): τῷ Caius 

8. GA fol. 105r40 (= GB S.490,49 = 5.28,2 Caius = $.460,8 Hartlich) 
πάντων Ald. Bas.: -ὠ- exp., superscr. a („p.“ in marg.): πάντα Caius 

9.GA fol. 105v2 (= GB S.491,8 = S.29,21 Caius = S.461,7 Hartlich) 
δεομένοις Ald. Bas.: in διδομένης corr. Clem.: ἐνδιδομένης Caius 

10.GA fol. 105v14 (= GB S.491,20 = S.31,1 Caius = S.462,3 Hartlich) καὶ 
Ald. Bas.: exp. et superscr. ἢ Clem. („p.“ in marg.): ἢ Caius 

11.GA fol. 105v18 (= GB 5.491,23 = S.31,8 Caius = 5. 462,9 Hartlich) ante 
προσήκει lac. ca. 5 litt. ind. Ald. Bas.: οὐ inser. Clem. („p.“ in marg.): οὐ 
προσήκει Caius 

12.GA fol. 105v31 (= GB S.491,36 = S.32,16 Caius = $.463,5 Hartlich) 
ἐνδεχομένω Ald. Bas.: -5- exp. et del. („p.“ in marg.) Clem.: ἐνεχομένῳ 
Caius 
Außer der Leidener Aldina zog Caius jedoch auch die von Agostino Ricci 

(ca. 1515-1565) besorgte und mit textkritischen Anmerkungen versehene 

Galenübersetzung (Venedig 1541-45) zur Textkonstitution heran, wie aus 

zwei gemeinsamen, nicht bei Clement verzeichneten Lesarten gegen die 

restliche Überlieferung hervorgeht‘: 


61 Zwei der drei übrigen bei Ricci erwähnten griechischen Lesarten sind Textvorschläge der 
Basileensis, die Ricci auf „alte (Kodizes)“ zurückzuführen scheint, wie die Bemerkung „in ant.“ 
vermuten läßt. Es handelt sich (i) um die auf Clement zurückgehende Konjektur ἀναβράσῃ (5. 
oben, $.95,4.): 5.212,21 Ricci ebulliat („In ant. habet ἀναβράσῃ non ἀναγκάσῃ, ut in Aldi- 
no“); (ii) um eine von Gemusaeus vorgenommene Konjektur: GA 11.2, fol. 105v16 (= GB II, 
5.490,25 = 5.212,28 Ricci = $.25,10 Caius = $.458,15 Hartlich) εὐέκκριτον Ald. Bas. (in 
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1. GA fol. 105152 (= GB S.491,3 = S.215,3 Ricci = S.29,6 Caius = 
$.460,28 Hartlich) ἄδιψον Ald. Bas.: ἄφυσον Ricc. („male legitur in 
impres. ἄδιψον id est sitim sedans pro &puoov“) Caius 

2.GA fol. 105v9 (= GB 5.491,15 = 5.216,1 Ricci = 5.30,15 Caius = 
$.461,20 Hartlich) εἶδος Ald. Bas.: ἦϑος Ricc. („Kara τὸ ἦϑος lege, dum 
censuimus, non κατὰ τὸ εἶδος id est ad formam ur legitur in grae. 
impressis“) Caius: ἔϑος Clem. (adscr. „p.“) 


Den lückenhaften Schluß der Schrift ergänzte Ricci, wie Nutton zeigte‘, 
aus dem Paris. Gr. 2267 (= P), der einen vollständigeren Text bietet, und 
druckte den so gewonnenen Wortlaut im Vorwort zu Band V (A vi verso) ab. 
Da Ricci, Clement und Caius in den ergänzten Teilen kaum voneinander 
abweichen“, läßt sich nicht ermitteln, ob Caius den vollständigen Text aus der 


textu): εὐέκπλυτον Bas. (in marg.) Ricc. (probe abluit, „in Ald. legitur εὐέκκριτον id est facile 
deiicitur, sed in ant. ebexmAuTov“). Beide Textvorschläge wurden von Caius, sei es aus der 
Basileensis oder aus Ricci, übernommen. 

Die letzte bei Ricci verzeichnete griechische Lesart stammt aus dem Paris. Gr. 2267: S. 463,5 
Hardich (= S.217,13 Ricci) (febre) adhuc urgente (in textu): „male legitur in impres. 
ἐνδεχομένῳ pro ἐνοχλουμένῳ“. In diesem Fall folgt Caius der Korrektur Clements zu 
ἐνεχομένῳ, 5. oben, S. 96,12. 

Zu bemerken ist, daß bei einigen ‚Abweichungen des bei Caius gedruckten Textes gegenüber 
der Basileensis Übereinstimmung mit der lateinischen Übersetzung Riccis festzustellen ist. Da 
sich diese Textveränderungen jedoch bereits bei Clement finden (s. oben, 5. 96, 4. 5. 10. 11.), ist 
anzunehmen, daß Caius in diesen Fällen von Clement abhängt und die Übereinstimmung mit 
Ricci auf Koinzidenz beruht: $.22,7 Caius (= $S. 210,28 Ricci) ϑερμαίνεται Clem. Caius: calefiet 


Ricc.: ϑερμαίνει Ald. Bas. — S.23,7 Caius = ($.211,15 Ricci) ante καὶ add. τι Clem., post καὶ 
Caius: et pariter quippiam flatuosi Ric. — 5.31,1 Caius (= $.216,12 Ricci) ἢ Clem. Caius: 
aut Ricc.: kai Ald. Bas. — $.31,8 = ($.216,19 Ricci) οὐ Clem. Caius: haudquaquam Ricc.: 


lac. ca. 4 lit. ind. Ald. Bas. 

52 Nurton, John Caius, 5.91. Vgl. die Marginalien zur Übersetzung der betreffenden Stellen 
bei Ricci, 5.214 (Ex verustissimo grae. cod. haec restituimus, que in omnibus grae. & latinis cod. 
hucusque aeditis desiderantur) und 5.215 (Haec etiam ex eodem veteri grae. cod. restituimus, 
que in nullis antea aeditis exemplaribus habebantur). 

Daß Ricci P einsah, wird durch eine gemeinsame Lesart gegen die übrige Überlieferung 
bestätigt: 463,5 Hartlich (= S.32,16 Caius = $.217,13 Ricci) (febre) adhuc urgente (in textu), 
„male legitur in impres. ἐνδεχομένῳ pro ἐνοχλουμένῳ“ (in marg.) Ricc.: ἐνοχλουμένῳ P: 
ἐνδεχομένῳ R Ald. Bas.: ἐνεχομένῳ Clem. Caius. 

® 1. Ricci, Clement und Caius teilen eine gemeinsame Lesart gegen P: S. 460,21 Hartlich (= 
$.28,20 Caius) ἐρῶ Clem. Ricc. Caius: ἐρεῖ P. 

2. Clement bietet je einmal den P-Text mit Caius gegen Ricci bzw. mit Ricci gegen 
Caius: — S.460,20 Hartich (= $.28,20 Caius) κεφαλαίων P Clem. Caius: κεφάλαιον 
Ricc. — 5.461,19 Hartich (= $.30,14 Caius) κατὰ βραχὺ δὲ P Clem. Ricc.: δὲ om. 
Caius. 

3. Ricci und Caius stimmen mit P im Gebrauch von Elision und v paragogicum gegen Clement 
überein, z.B. $.460,14 Hartlich (= 5.28,11 Caius) δ᾽ (ὑγρότης) P Ricc. Caius: δὲ 
Clem. — 5.460,19 Hartlich (= $. 28,19 Caius) ταῦτ᾽ (ἐστὶ) P Ricc. Caius (ἔστι): ταῦτα 
Clem. — $.461,14 Hartlich (= 5.30,6 Caius) γέγονε (διακείμενον) P Ricc. Caius: 
γέγονεν Clem. 
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von Clement erst nach 1541 aus Riccis Vorwort ergänzten““ Leidener Aldina 
bezog oder, wie Nutton vermutete, direkt von Ricci abhängt““. Vermutlich 
benutzte er beide Quellen. 


Ich fasse zusammen: Wie aus meinen Ausführungen deutlich geworden 
sein dürfte, stellt die Leidener Aldina eine wichtige, wenn nicht die Haupt- 
quelle der von den Herausgebern der Basileensis vorgenommenen Bearbeitung 
des Galentextes dar. Dabei läßt sich dasselbe auswählende Verfahren wie bei 
der Herstellung der Aldina beobachten. Man übernahm einen großen Teil — 
im Fall der oben beschriebenen Schriften etwa 65-80% -- der in der Leidener 
Aldina verzeichneten Korrekturen und Textvorschläge. Diese aus der Leidener 
Aldina geschöpften Texteingriffe machen im allgemeinen etwa 80% der in der 
Basileensis gegenüber der Editio princeps vorgenommenen Textveränderungen 
aus. Die übrigen 20% beruhen auf der Auswertung lateinischer Übersetzungen 
— gelegentlich derselben, die bereits Clement herangezogen hatte — oder stellen 
Konjekturen der Herausgeber dar. Nicht in diese Aufstellung mit einbezogen 
ist die Korrektur von Druckfehlern und orthographischen Unregelmäßigkeiten 
der Aldina, die fast ausschließlich das Werk der Herausgeber der Basileensis ist. 


Die immer wieder beobachtete geringe Verbesserung oder sogar Ver- 
schlechterung‘® der Basileensis in der Textgestaltung gegenüber der Erstaus- 
gabe dürfte sich daraus erklären, daß Clement in vielen Fällen seine Aldina mit 
Hilfe derselben Handschriften, die dieser als Druckvorlage dienten, korrigierte 
und dabei z.T. von den Herausgebern der Aldina verworfene Lesarten wieder 
in den Text einführte””. Nur wo ihm Material zur Verfügung stand, das einer 
anderen Überlieferung angehört als die der Aldina zugrunde gelegten Hand- 
schriften, konnte der Text wesentlich verbessert werden. 


6 Die Ergänzung der Textlücken in der Leidener Aldina stimmt zwar weitgehend mit dem 
Paris. Gr. 2267 überein (5. Anm. 63), da jedoch jeglicher sonstige Hinweis auf eine Benutzung 
des Parisinus durch Clement fehlt — die einzigen beiden weiteren Übereinstimmungen erklären 
sich als unabhängige Korrekturen Clements —, dürfte die Quelle für die Rekonstitution des 
Textes in der Leidener Aldina Ricci sein. 

65 Nutton, John Caius, 5. 908. 

66 Siehe z.B. Fortuna, in: CMG V 1,3, 5.39; Nickel, in: CMG V 3,3, 5.36. 

67 Zum Beispiel De plenitudine 10,6: S.64,7 Otte (= GA IIL2, fol. 81r16 = GB III, 
$. 349,59) post ἐλάττους falso inser. εἶναι ΡΖ Clem. (adscr. „p.“) Bas. (5. Otte, app. crit. ad loc.). 

Häufiger allerdings — zumindest in der Schrift De plenitudine - verbessert Clements Rückgriff 
auf die ursprüngliche Lesart der Druckvorlage den Text, z.B. S.58,15 Otte (= GA fol. 80v10 = 
GB S. 348,55) ὑποτίϑεσϑαι ΡΖ Ald.: ὑποτίϑεται P Clem. Bas. Otte — S.38,25 Otte (= GA 
fol. 78v4 = GB S. 344,58) καὶ P: τὴν Ald.: τὴν exp. et superscr. καὶ Clem.: καὶ Bas. Otte, oder 
verschafft in einem zweiten Anlauf einer zu Unrecht verworfenen Korrektur Eingang in den 
gedruckten Text, z.B. S.48,11 Orte (= GA fol. 79v5 = GB S.346,56) δόξας P Ald.: ante -as 
supra lin. inser. εἰ ΡΖ (adscr. „p.“) Clem.: δόξειας Bas. Corn.: (ἂν) δόξειας Otte — S.56,27 
Otte (= GA fol. 80155 = GB S. 348,42) οὕτω φᾶναι P Ald.: supra οὕτω scr. „'/*, in marg. „/ ἐν 
τῷ“ ΡΖ Clem. (adscr. „p.*): ἐν τῷ οὕτω φάναι Bas. (pävaı) Orte. An dieser Stelle ist es nicht 
klar, ob Clement die am Rand notierte Korrektur ἐν τῷ als Ergänzung oder als Ersatz für οὕτω 
verstand; vgl. auch Anm. 39. 
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Sofern es möglich ist, aus den wenigen hier betrachteten Schriften zu 
einem Urteil über die Korrekturtätigkeit John Clements zu gelangen, bestätigt 
sich m. E. sowohl Wenkebachs anhand der schwierigen Überlieferungslage der 
Epidemienkommentare gemachte Beobachtung, daß Clement vor größeren 
Konjekturen inhaltlicher Art zurückscheute“®, als auch Nuttons Urteil, daß 
Clement ein Platz im kritischen Apparat moderner Galenherausgeber 
gebührt”. Ohne es zu wissen, hat Nutton dieser Forderung bereits Folge 
geleistet, denn mehrere (etwa 18) in seinem kritischen Apparat zu De prae- 
cognitione vermerkte Emendationen späterer Gelehrter waren bereits von Cle- 
ment in der Leidener Aldina vorweggenommen worden, ohne Eingang in die 
Basileensis gefunden zu haben”. Dazu gehören: 

1. GA IIL2, fol. 13677 (GB III, S.452,48 = $. 78,26 Nutton) ὡς Ald. Bas.: 
exp. Clem. („p.“ in marg.): secl. Schöne 
2. GA fol. 136v56 (= GB S. 454,30 = $. 90,8 Nutton) μοι Ald. Bas.: με Clem. 

Corn. 

3. GA fol. 137v6 (= GB S.455,30 = S.96,12 Nutton) Te Ald. Bas.: γε Clem. 

Schöne 

4.GA fol. 137v44 (= GB S.456,8 = $.100,16 Nutton) εὗρον Ald. Bas.: 
εὑρὼν Clem. Corn. 

5. GA fol. 139r43 (= GB S. 457,2 = S. 106,16 Nutton) πρότερον Ald. Bas.: 
πότερον Clem. Morel Chart.’' 


Abschließend ist Clements wiederholter und weitreichender direkter Ein- 
fluß auf die Textgestaltung Galens im 16. Jahrhundert nochmals hervorzu- 
heben. Nicht nur bei der Herstellung der Editio princeps der Werke Galens 
spielte er eine wesentliche Rolle. Durch seine Kollationen, Rückübersetzungen 
und Konjekturen in der Leidener Aldina lieferte er, wie es scheint, für viele 
Schriften die Textgrundlage auch für die zweite Gesamtausgabe Galens. Und 


68 Wenkebach, John Clement (Anm. 2), 5.15; ders., Beiträge I (Anm. 3), 5.40; ders., in: 
CMG V 10,1, S.XVII. Vgl. oben, $.93f. und Anm. 51 und 52. 

© V, Nutton, John Caius and the Eton Galen (Anm. 23), 5.242; 5. auch ebd., $. 238f.; 
dens., John Caius, 5.85; 101. 

70 Einige dieser Emendationen scheinen auf der lateinischen Version des Nicold da Reggio 
zu beruhen, z.B.: GA Π].2, fol. 137v46 (= GB III, S.456,9 = S. 100,19 Nutton) ἐνδεικνυμένην 
Ald. Bas.: se ostendens Nic.: ἐνδεικνυμένη Clem. Chart. — GA fol. 139v19 (= GB $.459,31 = 
$.122,2 Nutton) μετὰ ψίχας ἄρτον Ald. Bas.: cum panis micis Nic.: μετὰ ψιχῶν ἄρτον Clem. 
Corn. — GA fol. 140v32 (= GB S.461,42 = S. 134,27 Nutton) δεῖσϑαι Ald. Bas.: timere 
Nic.: δεῖσαι Clem. (adscr. „;“), L. Dindorf, Thesaurus Linguae Graecae Il, col.937 — GA fol. 
140v57 (= GB S.462,9 = $S.138,11 Nutton) ἑαυτῆς Ald. Bas.: seipso Nic.: ἑαυτοῦ Clem. Chart. 

71 Vgl. auch De ptisana 6,4 ($.461,20 Hartlich) εἶδος PR: ἦϑος Ricc. Caius: ἔϑος Clem. 
Chart. Hartlich. 
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wie sich am Fall von De ptisana zeigte, reichte sein direkter Einfluß noch über 
die Basileensis hinaus’? 


72 Indirekt ist sein Einfluß auch heute noch spürbar, nämlich überall dort, wo moderne 
Herausgeber einer auf Clement zurückgehenden Emendation der Basileensis oder — im Fall von 
De ptisana — der Caius’schen Ausgabe den Vorzug geben. 

Ich danke Anton van der Lem, Universiteitsbibliotheek Leiden, der mich bei der Untersu- 
chung der Leidener Aldina in jeder Weise unterstützte, Edwin Holtum, Hardin Library for the 
Health Sciences, University of Iowa und Phil Teigen, National Library of Medicine, Bethesda, 
Maryland für die rasche Zusendung der relevanten Seiten aus Ricci bzw. Caius und, last but not 
least, meinem Mann, Paul Potter, der mich bei einem früheren Aufenthalt in Leiden (Frühjahr 
2002) auf die Notizen in der Leidener Aldina aufmerksam machte. 

Die Abbildungen wurden mir freundlicherweise von den folgenden Institutionen zum Druck 
zur Verfügung gestellt: Bibliothe&que nationale, Paris (Abb. 1a, 2b); Universiteitsbibliotheek Lei- 
den (Abb. Ib, 2c und d); Canonesses of St. Augustine at the Priory of Our Lady in Hassocks, W. 
Sussex, England (Abb. 2a); Library of the Royal College of Physicians, London (Abb. 2e). 


Commento ad alcuni passi dell’Epistula dedicatoria di 
Scribonio Largo a Callisto 


Sergio Sconocchia 


Intendo discutere in questo breve contributo alcuni passi dell’Epistula di 
dedica di Scribonius Largus a Iulius Callistus, anticipando per alcuni punti il 
Commento che sto preparando per la seconda edizione delle Compositiones 
per il Corpus Medicorum Latinorum. 

Il lettore avrä un quadro utile e abbastanza organico dei problemi che si 
pongono per l’Epistula e, in prospettiva piü generale, per la seconda edizione 
dell’opera di Scribonio. Ci si poträ cosi rendere conto delle difficoltä di inter- 
pretazione incontrate, per alcuni passi, giä dai medici umanisti che si sono 
occupati del testo delle Compositiones, come Du Rueil' (o Ruellius) o come 
Rhodius? fino ad editori piü recenti come Helmreich? o anche da editori di 
Marcello come Niedermann-Liechtenhan‘ e da studiosi ancora piü recenti dei 
quali si darä conto nel corso del presente lavoro. 

Nella determinazione del testo e nella comprensione di passi problematici 
dell’Epistula & spesso di aiuto determinante il ms. Toletano 98,12 (T), del sec. 
XVI in., individuato da chi scrive nella Biblioteca capitolare di Toledo’. 


' Aurelii Cornelii Celsi de re medica libri octo ... ad veterum et recentium exemplarium 
fidem, necnon doctorum hominum iudicium, summa diligentia excusi. Accessit huic thesaurus 
verius, quam liber, Scribonii Largi, titulo Compositionum Medicamentorum; nunc primum 
tineis et blartis ereptus industria Ioannis Ruellii doctoris disertissimi. Parisiis apud Christianum 
Wechel, sub scuto Basileiensi 1529 (in realtä 1528; l’edizione κατὰ citata d’ora in avanti con la 
sigla « Ruell. »). 

2 Scribonii Largi Compositiones medicae. Ioannes Rhodius recensuit, notis illustravit, lexi- 
con Scribonianum adiecit, Patavii 1655. Nel presente contributo si fa riferimento a « Emendatio- 
nes» (d’ora in avanti «Rhodius, Emend. »), qui p. 17. 

? Scribonii Largi Conpositiones ed. G. Helmreich, Lipsiae 1887. 

4 Marcelli De medicamentis liber, CML V (d’ora in avanti «Marc. »). I tre mss. di Marcello 
sono indicati, come in Niedermann-Liechtenhan (CML V), rispertivamente con le sigle P (Pari- 
sinus Lat. 6880 del sec. IX), L (Laudunensis 420 secc. IX/X), A (Arundelianus 166 secc. X/XJ). 

5 Cfr. 5. Sconocchia, Novitä mediche latine in un codice di Toledo, RFIC 104, 1976, 
pp- 257-269. Sul contributo che il ms. offre per la costituzione del testo si veda idem, Per una 
nuova edizione di Scribonio Largo. I nuovi apporti del codice Toletano, Brescia 1981 (Antichitä 
classica e cristiana 19). Per nuovi e piü recenti ritrovamenti, da parte di chi scrive, di excerpta 
delle Compositiones rispertivamente nel ms. Casinensis 69 (Cas), del sec. IX, e nel ms. Ambro- 
sianus M 19 Sup. (Ambr), secc. XII o XII, si veda idem, Nuovi testimoni scriboniani tra Tardo 
antico e Medioevo, RFIC 123, 1995, pp. 278-319: attraverso questo lavoro si ha un’idea delle 
conferme offerte dai nuovi testimoni al testo costituito nella mia prima edizione e anche dei 
progressi che questi excerpta renderanno possibili nella costituzione del testo della seconda edi- 
zione delle Compositiones. 
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Ep.2 

Quamobrem spernendi quidam sunt ... quae sane vix sunt toleranda 

(p. 1,11-2,5 Sco.)° 
In questo paragrafo ἃ notevole l’attacco contro i medici che vorrebbero bandire 
l’uso dei medicamenti. Rhodius’, piü di recente seguito da Marsili*, richiama i 
Pitagorici e anche Giamblico (Vita Pyth. 29). Ritengo che questa tirata, come 
la successiva di Ep.3 e le seguenti siano da riferire ai Metodici, ritenuti per 
questi aspetti seguaci soprattutto di Asclepiade di Prusa, forse anche a ‘estre- 
misti di questa setta’. Scribonio, Ep. 7-8, cita, come punto di riferimento per 
il tipo di medici che condanna, Asclepiade di Prusa e non Temisone. 

In realtä & proprio Asclepiade, ritenuto « maximus auctor medicinae » (Ep. 7, 
p-3,11s. Sco.) e preso come punto di riferimento dai cattivi medici e da Scri- 
bonio, a introdurre a Roma i nuovi orientamenti della medicina greca. Con 
Asclepiade e la sua scuola e poi con Temisone e la sua scuola'°, di cui grande 
parte della dottrina di Asclepiade diviene patrimonio, ha inizio un grandioso 
indirizzo terapeutico nel quale nuove terapie (vino, bagni caldi, dieta in senso 
ampio etc.) vengono ad assumere grande importanza: i medicamenti in senso 
stretto finiscono per assumere un ruolo meno importante. Questo fatto, agli 
occhi di Scribonio, medico ma soprattutto farmacologo, & negativo e deplore- 
vole: per questo l’autore leva la sua parola commossa in difesa dei medicamenti. 

L’identificazione con i metodici dei medici contro i quali polemizza Scri- 
bonio & basata su dati di fatto: si veda infra il commento a Ep. 11 (p.4,15 
Sco.): Nos uero ab initio rectam uiam secuti (in cui «recta via» & da contrap- 
porre, evidentemente, a «non recta via»: anche Celso, come vedremo, parla, in 
Med. I Prohoem. 54 di “Themisonis aemuli’ [ΟΜ], I, p.26,12s.] e in 57, per 
la medicina, di «uia» [CML 1, p. 26,24] -- cfr. gr. μέϑοδος; in Celso si vedano 
anche le accuse contro i «communia » etc.). Si veda ancora, su questi problemi, 


6 Testo di riferimento & quello della mia prima edizione delle Compositiones, Lipsia 1983. 

7 Rhodius, Emend. (n. 2), p. 17. 

® Scribonio Largo. Ricette. Prefazione, testo latino, traduzione italiana e note a cura di A. 
Marsili, Pisa 1956, p. 208 n.5. 

? Cfr. S. Sconocchia, Le probleme des sectes medicales ἃ Rome au ler 5. ap. J.-C. d’apres 
l’oeuvre de Scribonius Largus, in: Les &coles medicales ἃ Rome. Actes du 2&me Colloque 
international sur les textes medicaux latins antiques, Lausanne, septembre 1986, &d. pr&p. par Ph. 
Mudry et J. Pigeaud, Ginevra 1991 (Universit€ de Lausanne, Publications de la Facult& des 
Lettres 33), pp. 137-147, e, piü di recente, idem, Medicina, in: Letteratura scientifica e tecnica di 
Grecia e Roma, direz. e coordin. di C. Santini; a cura di I. Mastrorosa e A. Zumbo, Roma 2002 
(Studi superiori 401), pp. 275-388, per questo punto soprattutto pp. 320-325, nella trattazione 
sulle Scuole mediche, a proposito dei metodici e pp. 326s., relativamente ad Asclepiade e a 
Temisone di Laodicea, in riferimento soprattutto a Celso e a Scribonio; si veda anche la biblio- 
grafia relativa, soprattutto pp. 354s. 

10 Celso, come si vedrä infra, parla a Med. I Prohoem. 54 di «quidam medici saeculi nostri 
sub auctore, ut ipsi uideri uolunt, Themisone contendunt nullius causae notittam quicquam ad 
curationes pertinere» (CML I, p.26,12-14): Secondo Celso l’iniziatore in qualche modo 
riconosciuto dei metodici & Temisone. Seneca, a sua volta (Ep.ad Luc. 95,9) scrive: Itaque alia est 
Hippocratis secta, alia Asclepiadis, alia Themisonis. 
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il commento a Ep.7-8 e a Ep. 11. Potrebbe essere aggiunto che, per alcuni 
aspetti, i Metodici, sulle cui caratteristiche sarebbe troppo lungo, in questa 
sede, soffermarsi adeguatamente, riprendono la tradizione pitagorica. 

In Ep.3 (p.2,5-13 Sco.: cur ergo aliqui excludant medicinam ... invisi 
esse debent) Scribonio si adira con parole toccanti contro quanti rifiutano di 
dare i medicamenti ai malati, per ignoranza o per malevolenza. 

Per l’inizio di questo paragrafo 2 (p. 1,11-13 Sco.: quamobrem spernendi 
quidem sunt, qui medicinam spoliare temptant usu medicamentorum, non a 
medendo, sed a potentia effectuque medicamentorum [τὰ appellatam) Sper- 
ling'' propone: Quamobrem spernendi sunt, qui medicinam spoliare tentant 
usu medicamentorum, non tantum a medendo, sed a potentia effectuque me- 
dicamentorum ita appellatam; ma non mi pare che vi siano ragioni per appor- 
tare modifiche al testo costituito ora sulla base anche del ms. Toletano. 

L’etimologia proposta per «medicina » da Scribonio nel passo ora riportato'? 
anche se non scientificamente accettabile, & interessante. Per l’etimologia di 
«medicina» Rhodius’? richiama Varrone, De lingua Latina (V 93): ab arte me- 
dicina ... non a medendo; richiama inoltre Polluce, Onomastikon (IV 177): 
Ἀπὸ δ᾽ ἰατρικῆς ἰατρὸς ἰατρεία: A medicina, medicus, medicina'‘. Proporre 
etimologie & prassi assai amata a Roma, da Varrone a Columella: si veda ad 
esempio Columella, De re rustica VI praef. 3-4, in cui l’autore collega «iumen- 
ta» a «iuuare », «armenta» ad «arare» e «pecunia », « peculium » a «pecus = 


!! ©. Sperlings Animadversiones in Scribonium et notas Iohannis Rhodii. Einl. u. Ed., 
vorgelegt von W. Wuttke, Diss. Tübingen 1974, per questo punto p. 5. 

12 Medicinam ... non a medendo, sed a potentia effectuque medicamentorum ita appel- 
latam (p. 1,11-13 Sco.). 

13 Rhodius, Emend. (n. 2), p. 17. 

!4 Per una proposta etimologica scientifica si veda Dictionnaire &tymologique de la langue 

latine. Histoire des mots, par A. Ernout et E. Meillet, 4. €d., Paris 1959, pp. 6975. 5. v. medeor. Il 
mio amico linguista D. Poli mi comunica, con lettera in data 31-1-2005, quanto segue: 
Lat. medicus ἃ collegato, in prospertiva indoeuropea, a termini quali: ant. indiano mastih « misura, 
peso», gr. μέδομαι (lat. meditor e modus, modius), ant. irlandese mess «giudizio» (<*med-tu), 
air-med « misura», midiur «penso, soppeso, giudico », med (<*medä) «bilancia», gallese meddw/ 
« mente, pensiero ». Quindi ὁ connesso al significato primario di «misurare » che & molto evidente 
ancora nelle lingue germaniche: cfr. gotico mitan, anglosassone metan, ant. altotedesco, messan, 
ant. nordico meta «pesare». Lat. medicus & una derivazione / specializzazione semantica (si veda 
anche avestico vi-mad« guarire» e altre forme e cfr. gr. Μῆδος / Μήδη «divinitä guaritrici») in 
cui entra anche medeor «guarire»: il medico & visto come una sorta di « medico legale» che deve 
commisurare, anche ai fini di risarcimento del danno, l’entitä della ferita (soprattutto se provo- 
cata da terzi dai quali ci si voglia far risarcire). Tale aspetto «giuridico » & ampiamente dimostrato 
e attestato dalla letteratura «medico-giuridica » antico-irlandese ed 2 provato — nel suo asperto 
giuridico-istituzionale — dall’italico, dove l’osco meddix (<*medo-dik-s «colui che mostra / indica 
-- fr. index — la misura / giudizio ») & il magistrato che appunto giudica soppesando (e, dando a 
ciascuno il suo, «cura» la societä) le azioni e i fatti da sanare. 

!5 Nec tamen ulla regio est, in qua modo frumenta gignantur, quae non ut hominum, ita 
armentorum adiutorio colatur. unde etiam iumenta et armenta nomina a re traxere, quod no- 
strum laborem, uel onera subuectando, uel arando iuuarent. Itaque sicut ueteres Romani prae- 
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«Spoliare », verbo di notevole efficacia, & hapax in Scribonio, mai utilizzato 
in Celso e in Plinio, ma usato frequentemente da Cesare, Cicerone, Livio e 
Tacito, soprattutto in riferimento alle depredazioni militari. Anche «succurrere 
periclitantibus» di Ep.2 (p. 1,14 Sco.), come anche il successivo «excubat» di 
Ep. 5 (p. 3,2 Sco.) sono alcune delle numerose metafore militari che costellano 
l’Epistula; di queste metafore militari nella medicina antica si sta occupando 
Umberto Capitani. 

Relativamente a «effectuque» Rhodius scrive: Quod suo exemplo mox 
confirmat'“. 


Ep. 3 


in quibus nisi plenus misericordiae et humanitatis animus est secundum ipsius 
‚professionis voluntatem (p.2,11-13 Sco.) 


Su questo punto Rhodius’’ richiama Galeno, De plac. Hipp. et Plat. IX 5,6 
(CMG V 4,1,2, p.564,29s.), in cui si legge οὐδὲ Ἱπποκράτει καὶ Ἐμπεδοκλεῖ 
οὐδ᾽ ἄλλοις τῶν παλαιῶν οὐκ ὀλίγοις ὅσοι διὰ φιλανθρωπίαν ἐθεράπευον 
τοὺς ἀνθρώπους. 

Su humanitas e misericordia si vedano le trattazioni di Deichgräber'*, 
alcuni lavori di chi scrive'”, un contributo di Mudry””. Per questa strada Scri- 


ceperunt, ipse quoque censeo tam pecorum, quam agrorum cultum pernoscere. Nam in rustica- 
tione uel antiquissima est ratio pascendi eademque quaestuosissima, propter quod nomina quo- 
que pecuniae et peculii tracta uidentur a pecore, quoniam et solum id ueteres possederunt, et 
adhuc apud quasdam gentes unum hoc usurpatur diuitiarum genus. 

16 Rhodius, Emend. (η. 2), ad loc. 

17 Rhodius, Emend. (η. 2), p. 20. 

18° K. Deichgräber, Professio medici. Zum Vorwort des Scribonius Largus, Akademie d. 
Wiss. u. d. Lit., Abhandlungen der geistes- und sozialwiss. Klasse 1950, 9, Wiesbaden 1950, 

855-879. 

BR 15. $. Sconocchia, Per la ‘Praefatio’ di Scribonio Largo, Annali della Facoltä di Lettere e Filo- 
sofia, Universitä degli Studi di Perugia. Studi Classici 28 n.s. 14, 1990/91 (ma 1996); i passi etici 
piü significativi sono raccolti nella ἢ. 12, pp. 145s.; vd. anche n. 13, p. 146; idem, La concezione 
etica nella ‘Professio medici’ dall’antichitä classica alla medicina monastica, in: Cultura e 
promozione umana. La cura del corpo e dello spirito nell’antichitä classica e nei primi secoli 
cristiani, Atti del Convegno internazionale di Studi Oasi Maria Santissima di Troina, 29 ottobre - 1 
novembre 1997, a cura di E. Dal Covolo e I. Giannetto, Iroina 1998 (Collana di cultura e lingue 
classiche 5), pp. 173-225; idem, La *“praefatio’ di Scribonio Largo, in: Arti del Seminario interna- 
zionale di studi « Letteratura Scientifica e Tecnica Greca e Latina», Messina, 29-31 ottobre 1997, a 
ceura di P. Radici Colace e A. Zumbo (Lessico & cultura 3), Messina 2000, pp.315-357, soprat- 
tutto pp. 315-342; piü di recente idem, Ars et professio medici. Teorie e testi, in: Ars et professio 
medici. Humanitas, misericordia, amicitia nella medicina di ieri e di oggi, a cura di D. Lippi e 5. 
Sconocchia, Bologna 2003, soprattutto pp. 39-61 (ma anche pp. 62-109). Relativamente alla 
Praefatio si farä riferimento anche al lavoro di F. Römer, Professio medici. Zum Vorwort des 
Scribonius Largus. Literarischer Schmuck einer Rezeptsammlung, WS 100, 1987, pp. 125-152, 
contributo recentemente tradotto da C. Santini, con il titolo Sulla prefazione di Scribonio Largo, 
in: Prefazioni, prologhi, proemi di opere tecnico-scientifiche latine, a cura di C. Santini e N. 
Scivolerto, vol. I, Roma 1990 (Biblioteca del Giornale italiano di filologia 7), pp. 339-354. 

2 Ph. Mudry, Ethique et m&decine ἃ Rome: La Preface de Scribonius Largus ou 
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bonio arriva all’etica professionale del medico, tema centrale di Ep. 4 appunto, 
ma anche della Praefatio (5-10), strutturata attraverso un richiamo continuo 


di Ippocrate e Asclepiade. 


Ep. 4 
ideirco ne hostibus quidem malum medicamentum dabit (p.2,13s. Sco.) 


Come osserva Mudry”', nel primo divieto, quello relativo al veleno, Scribonio 
sostituisce alla formulazione generale e impersonale dello Ius, «Io non darö ad 
alcuno », il termine «hostibus». Ma si tratta di un procedimento retorico. Con 
la formulazione si introduce un ‘distinguo’ morale e giuridico, in cui, sulla 
linea di Deichgräber””, si ritrova il signum dello spirito romano e della ideolo- 
gia nazionale del «militans et civis bonus». Lo stesso cittadino e soldato « per- 
sequetur ... omni modo» i nemici. E altresi importante quanto segue: quia 
medicina non fortuna neque personis homines aestimat ... nullique umquam 
nocituram profitetur. 


Ep. 5 
Hippocrates, conditor nostrae professionis (p. 2,20 Sco.) 


Inizia qui il richiamo e l’esaltazione di Ippocrate. Rhodius”” richiama citazioni 
del pater della medicina presso vari autori: si veda Celso, Med. VII Prohoem. 
2-3 (CML 1, p.301,13-18): Haec autem pars cum sit uetustissima, magis 
tamen ab illo parente omnis medicinae Hippocrate quam a prioribus exculta 
est. Deinde posteaquam diducta ab aliis habere professores suos coepit, in 
Aegypto quoque Philoxeno maxime increuit auctore, qui pluribus uolumini- 
bus hanc partem diligentissime conprehendit; in questo passo in Celso rico- 
nosce Ippocrate come ‘medicinae parens’, anche se cita altri autori medici a lui 
precedenti; inoltre Rhodius richiama Celso, Med. II 14, cio& II 14,2, in cui 
Ippocrate & definito ‘uetustissimus auctor’”‘; Sen., Ep.ad Luc. 95; Plin., Nat. 
hist. XXVI 10: Hippocratis certe, qui primis medendi praecepta carissime 
condidit, referta herbarum mentione inuenimus uolumina, nec minus Dyoclis 
Carysti, qui secundus aetate famaque extitit, item Praxagorae et Chrysippi ac 


l’affırmation d’une singularite, in: Medecine et morale dans l’antiquit&, Entretiens pr&pares et 
presides par H. Flashar et J. Jouanna, Vandoeuvres -- Ginevra 1997 (Entretiens sur !’Antiquite 
Classique 43), pp. 297-336. 

2! Mudıy (n. 20), p. 307. 

22 Deichgräber (n. 18), p. 867. 

23 Rhodius, Emend. (n.2), pp. 215. 

# Neque dubitari potest, quin latius quidem et dilucidius, ubi et quomodo frictione uten- 
dum esse(t,) Asclepiades praeceperit, nihil tamen reppererit, quod (non) a uetustissimo auctore 
Hippocrate paucis uerbis comprehensum sit, qui dixit frictione, si uehemens sit, durari corpus, si 
lenis, molliri ... (CML 1, p.83,27-84,2). 
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deinde Erasistrati Cei, Herophilo quidam ...” Per Ippocrate come fondatore 
e primo rappresentante della scuola razionale, si vedano ad esempio passi di 
[Gal.], Introd. s. med. 1 (XTV 676,8-10 K.): μάλιστα δὲ Ἱπποκράτης, ὃς 
πάντων ÜTTEPTIVEYKE καὶ πρῶτος εἰς φῶς ἐξήνεγκε τὴν τελείαν Trap’ 
Ἕλλησιν ἰατρικήν (cfr. 2: 677,25. K.: ἁπλῶς δὲ καὶ Ἱπποκράτης ἔφη, ἀρχὴ 
τοῦ ἐν ἰατρικῇ λόγου ἡ φύσις πρώτη), oppure da 4 (XIV 683,6-8 K.): 
Προέστησαν δὲ τῆς μὲν λογικῆς αἱρέσεως Ἱπποκράτης Κῶος, ὃς καὶ 
αἱρεσιάρχης ἐγένετο καὶ πρῶτος συνέστησε τὴν λογικὴν αἵρεσιν oppure da 
Gal., De fac. nat. 1 2 (Scr. min. III 104,6-9 Helmr. = II 5,7-9 K.): καὶ μέντοι 
καὶ τὸ κεράννυσϑαι δι᾽ ἀλλήλων αὐτὰς ὅλας δι᾽ ὅλων, Ἱπποκράτης ἁπάν- 
τῶν [ὧν ἴσμεν] πρῶτος ἔγνω. Rhodius cita anche [Sorano di Efeso], Isag. / 
Quaest. med. (cfr. Rose, Anecdota Graeca II, p. 243,1-3), in cui Ippocrate ἃ 
definito parimenti padre e inventore di ogni buona opera”. 

Sulla figura di Ippocrate e relativa bibliografia si veda la trattazione di chi 


scrive nella voce « Medicina »°”. 


initia disciplinae ab iureiurando tradidit (ρ. 2,205. Sco.) 


Per un commento a questa parte rinvio al mio contributo «La ‘praefatio’ di 
Scribonio Largo». Mudry”” osserva che questa ἃ la prima affermazione dello 
Ius come elemento fondante della medicina”. 

Segue il ricalco di Ius (CMG I 1, pp.4,15-5,7), con un richiamo alla 
humanitas. Come ho giä osservato in mio contributo?' per questi richiami di 
Ippocrate parlerei, piü che di interpretatio Scriboniana, come tende a fare 
Mudry, di ereditä ciceroniana, o, meglio, di interpretatio Romana. Rhodius”” 
richiama, relativamente allo Ius, Hieronymus, Ep. ad Nepotianum (cfr. Ep. LII 
15,2, Hilberg, CSEL 54): Hippocrates adiurat discipulos antequam doceat, et 
in uerba sua iurare compellit; extorquet sacramento silentium; sermonem, in- 
cessum, habitum, moresque praescribit: quanto magis nos, quibus animarum 
cura commissa est, omnium Christianorum domos debemus amare quasi 
proprias? 


25 Rhodius, Emend. (n.2) cita erroneamente il testo del passo di Seneca e poi quello del 
passo di Plinio (richiamato come XXVI 2): sembra che lo studioso abbia anche fatto confusione 
tra i passi dei due autori. 

26 Rhodius, Emend. (n.2), p. 22. 

27 Sconocchia (n. 9), pp. 292-299 con relativa bibliografia, pp. 2995. 

23 Sconocchia (n. 19), pp. 3455. 

? Mudry (n. 20), p. 305. 

3° Sul Giuramento di Ippocrate in et romana puö offrire informazioni nuove e interessanti 
un inedito papiro di Ossirinco, oggetto di studio e in corso di pubblicazione da parte di un 
allievo dell’University College London, D. Leith. Ringrazio per la preziosa informazione il collega 
V. Nutton. 

3 Sconocchia, La ‘praefatio’ di Scribonio Largo (n. 19), passim. 

32 Rhodius, Emend. (n. 2), p. 22. 
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in quo sanctum est, ut ne praegnanti quidem medicamentum, quo conceptum 
excutitur, aut detur aut demonstretur a quoguam medico, longe praeformans 
animos discentium ad humanitatem (p.2,21-23 Sco.) 


Questo & appunto il testo del ricalco ippocratico (cfr. supra). Per humanitas 
nel medico si veda la trattazione di chi scrive in «La ‘praefatio’ di Scribonio 
Largo »?, e nel volume recentemente edito di D. Lippi e 5. Sconocchia*, con 
rinvii a Deichgräber, Mudry e altri studiosi che si sono occupati di questi 
problemi. 


qui enim nefas existimaverint spem dubiam hominis laedere, quanto scelestius 
‚profecto iam nato nocere iudicabunt? (p.2,23-25 Sco.) 


Per questo passo si veda Hipp., Iusiur. 3 (CMG 1 1, p.4,15s.). Quanto al 
testo, spe dubia homines si legge in Marc., ma cfr. M. Niedermann?; per 
quanto concerne profecto iam nato, lezione di T che accolgo ora nella seconda 
edizione, nella teubneriana leggevo, con Marc., perfecto iam?‘; perfecte iam nato 
leggiamo in Ruell. In effetti, fino a non molto tempo fa? tendevo a seguire la 
lezione di Marc., a favore della quale si pronuncia Mudry stesso”. Sulla lezione 
perfecto iam era stato sollevato qualche dubbio: ad esempio da C. Lausdei”, 
che proponeva perfecto iam nato, lezione in cui sembrerebbero conciliarsi in 
qualche modo le posizioni di Marcello e di Helmreich con il testo di Ruelle, 
ma che risulta in realtä un po’ troppo meccanicamente determinata. Nella mia 
seconda edizione accolgo profecto, lezione di T, con la quale mi pare che venga 
ad essere stabilita ed evidenziata una contrapposizione pregnante tra dubius 
(spem dubiam hominis) e iam nato: «Quelli infatti che riterranno atto nefando 
danneggiare una speranza ancora incerta di vita umana, quanto piü cosa grave 
e scellerata perbacco giudicheranno nuocere a una creatura giä nata?» Con 
questa interpretazione viene ad essere sottolineata nel testo l’enfasi da ricono- 
scersi in quanto scelestius ... iudicabunt? Nato potrebbe non essere stato pre- 
sente in Marcello (forse perche caduto nel ramo $)°”; oppure potrebbe essere 
stato eliminato da Marcello stesso in quanto ritenuto glossa. In Ruell. potrebbe 


3 Sconocchia (n. 19), passim. 

# Sconocchia, Ars et professio (n. 19), soprattutto pp. 39-61. 

35 M. Niedermann, Notes de critique verbale sur quelques textes medicaux latins, Humani- 
tas 2, 1948, pp. 3-32, soprattutto p. 75. 

% Cfr. G. Helmreich, Zu Scribonius Largus und Marcellus Empiricus, Blätter für das 
Bayerische Gymnasialschulwesen 18, 1882, pp. 385-395; 460-470, soprattutto p. 461, che richi- 
ama τέλειος, accogliendo successivamente questa lezione nella sua edizione. 

57 Cfr. anche Sconocchia, La ‘praefatio’ di Scribonio Largo (n. 19), p.346. 

38 Mudry (n. 20), pp. 308s.: Mudry richiama Gell. 16-9 e il parallelo tra Scrib., Ep. 5 «spem 
dubiam hominis» e Gell. XII 1,6 «nescio quid quod non videret (mater) », in cui Gellio stesso 
mette in bocca a Favorino esattamente il termine « perfectum ». 

39 Scriboniana, Prometheus 11, 1985, p. 249. 

10 Cfr. stemma codicum dell’edizione teubneriana (n. 6), p. XVII. 
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essere stata presente una doppia lezione (forse profecto iam nato nel testo e 
‚perfecte in margine: Du Rueil avrebbe poi optato per perfecte iam nato). La 
posizione di iam, tra l’altro, che, come ho potuto osservare, nelle Compositio- 
nes, in tutti gli altri casi, precede sempre e non segue mai il termine cui & 
congiunto, ἃ motivo in piü per rinunciare a perfecto iam. 1] termine profecto 
nelle Compositiones & hapax. 


magni ergo aestimavit nomen decusque medicinae conservare pio sanctoque 
animo quemque secundum ipsius propositum se gerentem (p.2,25-3,1 Sco.) 


Anche in questo passo vi sono importanti osservazioni di Scribonio che richi- 
ama Ippocrate: valga quanto detto supra. 


Ep. 7-8 


at Asclepiades, maximus auctor medicinae, negavit aegris danda medicamenta 
. non videtur dignus professione medicinae (p.3,11-27 Sco.) 


I medici che perseguono questi nuovi indirizzi si richiamano, agli occhi di 
Scribonio, proprio all’autoritä di Asclepiade. Per questo l’autore, nel passo 
dell’Epistula qui discusso, condanna i medici portati a seguire i nuovi indirizzi. 
Scribonio sottolinea la falsitä delle posizioni di questi cattivi colleghi (at 
Aclepiades, maximus auctor medicinae, negavit aegris danda medicamenta: 
quidam enim hoc mendacio etiam pro argumento utuntur); ricorda come in 
realtä solo in certi casi Asclepiade preferisse terapie alternative ai medicamenti 
(ille enim febricitantibus vitiisque praecipitibus correptis, quae ὀξέα πάϑη 
Graeci dicunt, negavit medicamenta danda, quia cibo vinoque apte interdum 
dato remediari tutius eos existimavit); richiama una delle opere di Asclepiade 
dal titolo giä in se significativo (ceterum in libro, qui Parasceuasticon, id est 
praeparationum, inscribitur, contendit ultimae sortis esse medicum, qui non 
ad singula quaeque vitia binas ternasque compositiones et expertas et protinus 
paratas habeat); ribadisce infine la disponibilitä piena di Asclepiade per i «me- 
dicamenta» (vides ergo, quam non placeat Asclepiadi usus medicamentorum, 
cui, nisi plura quis ad quodque genus vitii medicamenta composita habeat, 
non videtur dignus professione medicinae). 


Ep. 10 


multos itaque animadvertimus unius partis sanandi scientia medici plenum 
nomen consecutos (p.4,13s. Sco.) 
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‚partis (vel infirmitatis in marg. T) sanandi leggiamo in y“'; infirmitatis sanandae 
si legge in Marc.”?; partis sanandae propone Rhodius” 

Scribonio difende, per tutta l’Epistula, la farmacologia e insiste sulla neces- 
sitä delle tre partes della medicina, diaetetica, pharmacia e chirurgia: si veda 
Ep. 6: etenim quasi per gradus quosdam medicina laborantibus succurrit. nam 
primum cibis ratione aptoque tempore datis temptat prodesse languentibus; 
deinde, si ad hos non responderit curatio, ad medicamentorum decurrit vim: 
potentiora enim haec et efficaciora quam cibi. post, ubi ne ad haec quidem 
cedunt difficultates adversae valetudinis, tunc coacta ad sectionem vel ultimo 
ad ustionem devenit (p. 3,6-11 Sco.); si veda anche c. 200: Implicitas medi- 
cinae partes inter se et ita conexas esse [constat], ut nullo modo diduci sine 
totius professionis detrimento possint, ex eo intelligitur, quod neque chirurgia 
sine diaetetica neque haec sine chirurgia, utraque sine pharmacia, id est sine ea 
parte, quae medicamentorum utilium usum habet, perfici possunt, sed aliae ab 
aliis adiuvantur et quasi consummantur (p. 92,11-16 Sco.); un concetto di 
unitä delle tre parti della medicina che 2 presente, quasi con le stesse identiche 
parole, anche in Celso, Med. V Prohoem. 2-3: CML 1, p. 190,13-19*. 

Nella sua difesa della farmacologia, cioe dei medicamenta, arrivato a 
Ep. 10, Scribonio, riprende il concetto: «Ci rendiamo conto che cost molti 
[escludendo i medicamenti o altra parte della medicina] hanno conseguito il 
nome pieno di medico con la conoscenza di una sola parte del risanare (sanan- 
di), cio& dell’arte medica ...», proprio come quelli che vorrebbero escludere i 
medicamenti, la farmacologia (pharmacia), a favore della dietetica (cf. tutta 
l’Epistula e, segnatamente, Ep.7-10 e quanto segue a Ep. 11 [p. 4,15-23 
Sco.]: Nos vero ... quam ipsius artis scientia ... itaque ut ceteris partibus 
disciplinae, ita huic quoque, quae per medicamenta virtutem suam exhibet, 
curiose institimus, eo magis quod percipiebamus i in dies ex usu profectus eius, 
quos interdum supra fidem atque opinionem plurimorum exhibebamus). Scri- 
bonio insiste, per tutta [’Epistula, insieme e sulla difesa dei medicamenti e 
sull’unitä della medicina. 


#1 Subarchetipo di T, Ruell. 

#2 Per queste lezioni si veda Sconocchia, Per una nuova edizione (η. 5), pp. 275. n.18. Ibid. 
scrivevo: « Unius partis sanandi scientia: questo & il testo di R(uell.); T ha in margine vel infir- 
mitatis riferito a partis e il testo di M(arc.) dä infirmitatis sanandae. E probabile che M(arc.) abbia 
accolto nel testo una variante interlineare che, essendo presente anche in T, dovrebbe risalire 
all’archetipo. Se cosl fosse, il Ruelle o giä il manoscritto da lui usato non ne avrebbe giustamente 
tenuto conto. Naruralmente non si puö escludere in assoluto che la variante registrata da T in 
margine derivi da collazione col testo della lertera dato da Marcello: ciö puö essere avvenuto 
anche in epoca piuttosto antica in ambienti interessati allo studio della medicina; ma l’ipotesi & 
poco ‘economica’. » 

43 Rhodius, Emend. (η. 2), p. 26. 

4 [lud ante omnia scire conuenit, quod omnes medicinae partes ita innexae sunt, ut ex τοῖο 
separari non possint sed ab eo nomen trahant, a quo plurimum petunt. Ergo et illa, quae uictu 
curat, aliquando medicamentum adhibet, et illa, quae praecipue medicamentis pugnat, adhibere 
etiam rationem uictus debet, quae multum admodum in omnibus corporis malis proficit. 
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Sono piü che mai convinto che l’interpretazione di Rhodius, unius partis 
sanandae, sia molto riduttiva. 


Ep. 11 


E P’ultimo paragrafo dell’Epistula nel quale Scribonio espone in modo appro- 
fondito la sua dottrina scientifica e difende appassionatamente e direttamente i 
medicamenta. 


rectam viam secuti (p.4,15 Sco.) 


Rhodius“ dapprima propone recta via secuti, ma poi ritorna sui suoi passi e 
accetta il testo della ‘vulgata’, rectam viam. Con recta via Scribonio allude, 
come si & accennato supra nel commento a Ep. 2, probabilmente, per contrap- 
posizione, proprio a μέϑοδος dei Metodici, intesa come via non giusta, non 
recta, € per questo da Scribonio respinta. Tutto ciö trova conferma, secondo 
me, nel passo di Celso, Med. I Prohoem. 57: Horum obseruationem medici- 
nam esse; quam ita finiunt, ut quasi uam quandam quam μέϑοδον nominant, 
eorumque, quae in morbis communia sunt, contemplatricem esse contendant 
(CML ], p.26,23-26). Del resto giä in Prohoem. 54 Celso attribuisce a Te- 
misone il merito di aver iniziato la nuova via: Nam et Erasistratus non ex illis 
causis fieri morbos dixit, quoniam et alii et idem alias post istas non febricita- 
rent; et quidam medici saeculi nostri sub auctore, ut ipsi uideri uolunt, The- 
misone contendunt nullius causae notitiam quicquam ad curationes pertinere; 
satisque esse quaedam communia morborum intueri (CML 1, p.26,10-14). 
Viene ribadito, come si vede, il concetto, tipico di Temisone e dei Metodici, di 
«quaedam communia»: & anche implicita la relativa svalutazione nella quale 
cadono i medicamenti, con la negazione del rapporto tra causa e curatio a 
favore appunto dell’osservazione di elementi ‘comuni’, le celebri ‘comunitä’: i 
medicamenti sono in pratica sostituiti spesso dalle altrettanto note terapie 
(vino, bagni caldi, dieta in senso ampio etc.). 

Nel passo del Prohoemium che segue a 54 vi sono altri elementi comuni 
con Scribonio da sottolineare. Cosi in Prohoem. 55 leggiamo notizie preziose 
sulla dottrina 41 Temisone e metodica: Siquidem horum tria genera esse, unum 
adstrictum, alterum fluens, tertium mixtum ... et modo increscere, modo 
consistere, modo minui (CML 1, p.26,14-19); in Prohoem. 56 abbiamo 
notizie sulla terapeutica; del paragrafo 57 si & giä detto. Sui Metodici si ten- 
gano anche presenti passi come Prohoem. 58-75 e, soprattutto, 62-75; a 
65-66 si legge: et exterae gentes, cum suptilem medicinae rationem non no- 
uerint, communia tantum uident; et qui ampla ualetudinaria nutriunt, quia 
singulis summa cura consulere non sustinent, ad communia ista confugiunt. 


© Rhodius, Emend. (n.2), p. 26. 
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Neque Hercules istud antiqui medici nescierunt, sed his contenti non fuerunt. 
Ergo etiam uetustissimus auctor Hippocrates dixit mederi oportere et commu- 
nia (et) propria intuentem (CML I, p.28,1-7). Si vede chiaramente come 
anche Celso condanni i Metodici. Contro queste nuove prese di posizione si 
leva commossa la protesta di Scribonio (Ep. 1-12): si pensi soprattutto a Ep. 3: 
cur ergo aliqui excludant medicinam ex usu medicamentorum non invenio, 
nisi ut detegant imprudentiam suam (p. 2,55. Sco.); Ep. 3—4: εἶνε enim nullum 
experimentum ... nullique umquam nocituram profitetur (p. 2,6-19 Sco.); 
Ep. 7-9: at Asclepiades ... propter quorundam neglegentiam latius processit 
(p. 3,11-28 Sco.). Per la polemica di Scribonio contro i colleghi che non 
conoscono bene i principi dell’arte (i Metodici ?) si veda anche $crib., Comp. 
84, in cui, a conclusione di una tirata polemica, leggiamo: et, o bone deus, hi 
sunt ipsi, qui imputant suam culpam in medicamentis quasi nihil proficienti- 
bus (p. 45,24-26 Sco.). 

Non sarä un caso, del resto, che dopo Asclepiade e Temisone, Tessalo di 
Tralle, contemporaneo di Claudio e Nerone, il terzo noto esponente della 
Scuola metodica, come attesta Plinio, Nat. hist. XXIX 1 si proclami « iatroni- 
kes», cio& ‘vincitore dei medici’; inoltre Tessalo, come apprendiamo dalle 
accuse durissime che gli muove Galeno (Meth. med. I 1ss.: X 4ss. Κι; cfr. 
anche Adv. Iul. 1,4: CMG V 10,3, p. 33,20-34,4), non ha il minimo senso di 
professionalitä e dichiara anche di essere in grado di rendere chiunque si pre- 
senti, a qualsiasi condizione sociale appartenga, medico compiuto in soli sei 
mesi*. 

Probabilmente la polemica di Scribonio ἐ diretta proprio contro posizioni 
analoghe di ‘estremisti’ della setta metodica: non escluderei, come ho giä avuto 
modo di far presente, che l’Epistula di Scribonio sia direrta contro Epistu- 
lae-trattati del tipo del De plantis o di altre lettere di Tessalo che esaltino la 
nuova setta e la nuova dottrina, la sola vera di contro alle cure inefficaci e vane 
di medici precedenti”. 


46 Su Tessalo si vedano rispettivamente Sconocchia, Novitä mediche latine (n. 5), passim; 
idem, Problemi di traduzione del testo greco del ‘De plantis duodecim signis et septern planetis 
subiectis’ attribuito a Tessalo di Tralle: i rapporti tra la traduzione latina tardo-antica e la tradu- 
zione latina medioevale, in: Centre Jean Palerne, M&moires V: Textes medicaux latins antiques, 
articles runis et &d. par G. Sabbah, Saint-Etienne 1984, pp. 125-151; idem, Il ‘De plantis’ 
attribuito a Tessalo di Tralle: il testo originario greco e la tradizione latina tardo-antica e medioe- 
vale, in: Medicina e storia. Atti del XXXI Congresso nazionale di storia della medicina, Anco- 
na-Senigallia, dal 22 al 25 settembre 1983, a cura di O. Galeazzi, vol. I, Ancona 1986, pp. 71-90; 
idem, Il ‘De plantis duodecim signis et septem planetis subiectis’ attribuito a Tessalo di Tralle: il 
testo preco € le traduzioni latine tardo-antica e medioevale, in: Storia e ecdotica, pp. 389406. 

#7 Per parole analoghe di Tessalo a Nerone si veda Galeno, Mech. med. I 2: X 7,10-8,4 K, 
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nihil prius in totius artis perceptione, qua homini permittitur, iudicavimus, 
quia ex hac omnia commoda nos consecuturos existimabamus (p.4,15-17 
Sco.) 


Un punto del testo a prima vista problematico & costituito da prius in totius 
artis perceptione: in, omesso da Ruell. e da Helmreich, che si richiama a Ruel- 
lius, & successivamente espunto nell’edizione del De medicamentis liber, no- 
nostante sia presente nei tre testimoni di Marcello, PLA, da Niedermann e 
Liechtenhan, che si richiamano esplicitamente ad Helmreich; ora viene invece 
confermato da T. In realtä sia Helmreich che Niedermann e Liechtenhan 
avevano conoscenza di dati relativi alla tradizione del testo di Scribonio limi- 
tati. Non conoscevano il Toletano e quindi nemmeno l’importanza dell’accor- 
do TMarc. rivelatosi determinante per restituire alcune lezioni originarie alte- 
rate o deliberatamente modificate da Du Rueil: si veda in merito quanto ho 
potuto dimostrare in «Per una nuova edizione »“®. Nel caso di Du Rueil e, 
successivamente, di Helmreich, prius & inteso, con interpretazione che a me 
sembra restrittiva, come comparativo rispetto a fotius artis perceptione, interpre- 
tato come secondo termine di paragone: « niente di precedente, di preferibile 
rispetto alla comprensione dell’arte nella sua interezza ...» 

Ma l’accordo di TMarc. porta ad una proposta di interpretazione, a mio 
avviso, piü approfondita: 


Nos vero ab initio rectam viam secuti nihil prius in totius artis perceptione, 
qua homini permittitur, iudicavimus, quia ex hac omnia commoda nos 
consecuturos existimabamus, non medius fidius tam ducti pecuniae aut 
gloriae cupiditate quam ipsius artis scientia (p. 4,15-18 Sco.) 


Noi, invece, che fin dall’inizio abbiamo seguito realmente la retta via, 
niente abbiamo considerato prioritario nell’apprendimento dell’intera arte, 
nella misura in cui cid ἃ concesso ad un uomo, poich& ritenevamo che da 
questa avremmo conseguito tutti i vantaggi, non tanto indotti, lo dico per 
davvero, dalla brama di denaro o di gloria, quanto dalla piena conoscenza 
dell’arte stessa. 


L’Epistula rappresenta insieme, come & noto, una esaltazione della medi- 
cina nella sua interezza e una difesa della farmacologia in particolare: appunto 
una professio medici. Scribonio insiste, da un lato, nell’esaltare, come per tutta 
l’Epistula e come nel passo supra discusso, a proposito di unius partis sanandi, 
l’apprendimento dell’arte medica nella sua interezza, dall’altro a difendere la 
farmacologia. Non esiste un ambito di cura che sia privilegiato rispetto ad altri; 
in altri termini, delle tres partes della medicina, cio& diaetetica, chirurgia e 
pharmacia, nessuna, tanto meno la pharmacia, ριιὸ e deve essere trascurata 


4 Sconocchia (n. 5), soprattutto pp. 3746. 
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rispetto ad un’altra: solo dalla medicina considerata nella sua interezza, dunque 
da tutte le sue partes considerate nel loro insieme e di pari dignitä, puö deri- 
vare il vantaggio maggiore. Entrambi gli aspetti, il fatto cio® che la medicina 
sia da apprendere nella sua interezza e che nessun ambito particolare debba 
avere il predominio, sono per Scribonio indissolubilmente legati, come due 
facce della stessa medaglia. 

L’interpretazione di prius in & confermata, del resto, da quanto segue subito 
dopo, relativamente all’importanza dei medicamenti (cfr. anche la mia tradu- 
zione): 


magnum enim et supra hominis naturam duximus posse aliquem tueri et 
recuperare suam et unius cuiusque bonam valetudinem. itaque ut ceteris 
partibus disciplinae, ita huic quoque, quae per medicamenta virtutem 
suam exhibet, curiose institimus, eo magis quod percipiebamus in dies ex 
usu profectus eius, quos interdum supra fidem atque opinionem plurimo- 
rum exhibebamus. (p.4,18-23 Sco.) 


Cosa grande infatti e superiore alla natura umana abbiamo giudicato che 
qualcuno potesse tutelare e recuperare la buona salute propria e di ognuno. 
E cosi ci siamo dedicati con estrema attenzione, come a tutte le altre parti 
della disciplina, anche a questa, che dimostra la propria virtü attraverso i 
medicamenti, tanto piü perch& constatavamo di giorno in giorno, sulla 
base dell’esperienza stessa, i miglioramenti che procurava, miglioramenti 
che talvolta mostravamo oltrepassando le speranze e l’opinione dei piü. 


Dopo aver sottolineato che la dignitä della farmacologia & uguale a quella 
delle altre branche della medicina, Scribonio ne ribadisce qui il valore. L’autore 
tiene presente la «totius artis perceptio» e sottolinea: non medius fidius tam 
ducti pecuniae aut gloriae cupiditate quam ipsius artis scientia; aggiunge: 
magnum enim et supra hominis naturam duximus posse aliquem tueri et re- 
cuperare suam et unius cuiusque bonam valetudinem; con questa espressione 
Scribonio sottolinea la considerazione altissima, «supra hominis naturam » ap- 
punto, in cui tiene l’arte medica. Sigla questo segmento dell’Epistula un richi- 
amo alla farmacologia: itaque ut ceteris partibus disciplinae ... opinionem 
plurimorum exhibebamus. 

Per quanto riguarda il compito che Scribonio si assume senza mirare al 
lucro, Römer“ richiama Rhet. ad Her., Praef. 1: non enim spe quaestus” aut 
gloriae commoti venimus ad scribendum; si ποτὶ la corrispondenza « quaestus 
aut gloriae » di δεῖ. ad Her. e «pecuniae aut gloriae » di Scribonio. Una volta 
ricordati questi fatti, Scribonio passa agevolmente alla dedica vera e propria. 


# Römer (n. 19), p. 130 = Santini (n. 19), p. 350. 
3° «quaestus» non ἃ ruttavia vocabolo scriboniano: Scribonio usa «lucrum ». 
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Ep. 13 
scripta mea Latina medicinalia (p.5,5 Sco.) 


Credo che, contro l’opinione di Rhodius’', abbia bene visto Sperling”, secon- 
do cui Scribonio allude qui a «scripta medicinalia Latina et Graeca». Sperling”? 
richiama Apuleio, Apologia 38,5 (p.43,19s. Helm): Pauca etiam de Latinis 
scriptis meis ad eandem peritiam pertinentibus legi iubebo. Sperling ritiene 
giustamente che si debba pensare che Scribonio abbia scritto opere in greco e 
in latino: in greco avrä scritto libri che circolavano ancora nell’etä di Ascle- 
piade Farmacione e Andromaco, non visti direttamente da Galeno, ma da lui 
eitati sull’autoritä degli autori appunto ripresi ed escertati. Si vedano anche le 
restanti riflessioni di Sperling”. 

Quanto a medicinalia, in Marcello si legge de medicinalibus: cfr. Epistula 
Celsi Pullio Natali, in cui, cap. 2, si legge in Graecis medicinalibus repperi”. 


deo nostro Caesari (p.5,5 Sco.) 


Si veda ’ampio commento di Rhodius”, che richiama testimonianze sulla 
divinizzazione di imperatori o personaggi imperiali ante mortem (omettendo 
Verg., Ecl. 1,6: deus nobis haec otia fecit): Hor., Carm. III 5: Praesens divus 
habebitur / Augustus etc. Certo post mortem a Claudio sono tributati onori 
divini: cfr. Tac., Ann. XII; in Agricolae uita & detto «divus»; cf. Plinio, Nat. 
hist. II 31; Rhodius allega anche attestazioni epigrafiche. 

Sull’espressione ‘deus noster Caesar’ apporta luce la trattazione di Jullian”. 


periculumque non minus tu iudicii quam ego stili propter me adisti (p.5,9s. 
Sco.) 


Per queste espressioni mi sembra importante l’opinione di Sperling”: Metuo 
tamen, ne potius iis subindicare voluerit se non in Latio natum, sed advenam 
stylo suo diffidere. Romano enim homini in materia medica versanti plus 
quam superfluae et affectatae fuisset modestiae stylum excusare. Sperling cita, 
ancora una volta, un’espressione analoga in Apuleio, Metam. I 1 (pp. 1,10-2,1 
Helm): In urbe Latia advena studiorum Quiritium indigenam sermonem 
aerumnabili labore nullo magistro praeeunte aggressus excolui. En ecce prae- 
famur veniam, siquid exotici ac forensis sermonis rudis locutor offendero. 


1 Cfr. Rhodius, Emend. (η. 2), p.27: Quid hisce apertius Largi stilum Romano idiomati 
vindicat? 

2 Cfr. Wuttke (n. 11), pp. 115. 

53 Cfr. Wuttke (n. 11), ibid. 

4 Cfr. Wuttke (n. 11), p. 12. 

95 Marcelli De medicamentis liber, CML V, p. 44,14. 

3° Rhodius, Emend. (n. 2), pp. 275. 

57” C. Jullian, Deus noster Caesar. A propos de Scribonius Largus, Revue de philologie 17, 
1893, pp. 129-131. 

58 Cfr. Wurtke (n. 11), p. 13. 
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Ep. 14 
sumus enim, ut scis, peregre (p. 5,15 Sco.) 


Non mi sembra accettabile qui l’interpretazione di Rhodius”, il quale ritiene 
che Scribonio faccia qui riferimento alla spedizione in Britannia (a. 52 d.C.): 
Liber forsan scriptus in expeditione Britannica, cui etiam Callistus Caesari 
acceptus sine dubio interfuit. Rhodius ἃ seguito da altri studiosi, come 
Marsili‘. 

Secondo me, Scribonio fa riferimento ad un altro viaggio; le altre compo- 
sitiones promesse sono da identificare probabilmente con l’index da me edito 
anni fa nel contributo in cui annunciavo la scoperta del codice Toletano di 
Scribonio“': per le proposte da me fatte si veda il contributo successivo di 
analisi delle ricette stesse nel Convegno di Bruxelles del 1995: penso di aver 
dimostrato come un insieme di elementi, soprattutto linguistici, confermi che 
quell’index coincide appunto con le ulteriori compositiones promesse da Scri- 
bonio a Callisto. Römer“ ritiene invece che ciö possa anche corrispondere ad 
una situazione reale, ma & piü propenso a pensare che si tratti di un topos 
letterario, peraltro frequente nella tradizione. Lo studioso richiama Catull. 
LXVII 33; Ov., Trist. ΠῚ 14 [15],37ss.; cfr. V 12 [13],53 e Cicerone stesso 
Topica IV 5, oltre che, per alcuni aspetti, Verg., Georg. III 855. e Pomp. Mela I 
2. 

Rhodius“, richiama gi anche lui Catull. LXIX, in realta LXVIII 33 
«scriptorum non magna est copia apud me» e ricorda che presso i Romani 
c’era grande quantitä di libri, stando a Galeno, De simpl. med. temp. et fac. 
VI praef. (XI 796,5-7 K.), da Rhodius citato in traduzione latina: non defec- 
turos libros utiles, etiam si in tota vita quis aliud quam de medicamentis legere 
volet. 


59 Rhodius, Emend. (η. 2), p. 28. 

6 Marsili (n.8), p.209 n.28. 

61 Sconocchia, Novitä mediche latine (n. 5), per I’Index fino ad allora inedito, pp. 263-265. 

%2 $, Sconocchia, La dortrina medica di Scribonio Largo e la sua rielaborazione nella tradi- 
zione tardo-antica e medioevale, in: Maladie et maladies dans les textes latins antiques et 
medievaux. Actes du V*® Colloque International «Textes medicaux latins», Bruxelles, 4-6 
septembre 1995, &d. par C. Deroux (Collection Latomus 242), Bruxelles 1998, pp. 168-183, per 
questi asperti pp. 175-183. 

6 Römer (n. 19), pp. 1315. = Santini (n. 19), pp. 3525. 

64 Rhodius, Emend. (n. 2), p. 28. Il passo di Catullo (LXVIII 33-36) suona cosi: Nam, quod 
scriptorum non magna est copia apud me, / hoc fit, quod Romae vivimus; illa domus, / illa mihi 
sedes, illic mea carpitur aetas; / huc una ex multis capsula me sequitur. 
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Ep. 15 
apud nos (p.5,24s. Sco.) 


Sperling“ ribatte a Rhodius, secondo cui° Scribonio in questo passo «autor se 
Romanae conditionis ostendit», che l’espressione & da intendersi eventual- 
mente come ammissione di romanitä o italicitä, non nel senso restrittivo di 
aver scritto soltanto in latino, ma di essere probabilmente bilingue, grecofono e 
latinofono, traduttore nella propria opera di suoi scritti greci; Sperling richi- 
ama ancora una volta a supporto delle sue convinzioni l’espressione « scripta 
mea Latina medicinalia ». 


© Wurtke (n. 11), pp. 208. 
% Rhodius, Emend. (n. 2), p. 29. 


La ροκτέτγιτέ du trait& hippocratique de la Nature de 
l’homme : la theorie des quatre humeurs 


Jacques Jouanna 


La posterite du trait€ hippocratique de la Nature de ’homme La theorie des 
quatre humeurs, sang, phlegme, bile jaune et bile noire, trouve son origine au 
Ve siecle avant notre &re dans un trait@ hippocratique, celui de la Nature de 
[’homme, seul trait€ de la Collection hippocratique auquel on puisse attribuer 
un nom d’auteur'. Il est l’oeuvre de Polybe, disciple et gendre d’Hippocrate. 
On y voit exprime pour la premiere fois, avec la plus grande nettete, que la 
nature de l’homme est constitu&e de quatre humeurs, sang, phlegme, bile 
jaune et bile noire? et que les proprietes de chacune d’entre elles correspondent 
ἃ chacune des quatre saisons, si bien que chaque humeur predomine dans la 
saison qui est de m&me nature qu’elle : le sang, chaud et humide, predomine 
au printemps ; la bile jaune, chaude et seche, en £r£ ; la bile noire, froide et 
seche, en automne ; et le phlegme, froid et humide, en hiver’. Γέται de sante 
est defini comme l’&quilibre et le melange des humeurs, alors que le 
desequilibre et la separation de ces humeurs est la cause des maladies‘. Pour 
&viter ce desequilibre, le medecin recommande de modifier le regime suivant 
les saisons’. La predominance des humeurs varie non seulement selon les 
saisons, mais aussi selon l’äge. Cette relation entre les humeurs et les äges de la 
vie n’est toutefois pas encore developpee de manitre systematique. Il est dit 
simplement, ἃ propos de la fievre quarte attribu&e par l’auteur hippocratique ἃ 
la bile noire, que cette humeur predomine chez les gens entre vingt-cing et 
quarante-deux ans“. Il faut souligner que cette theorie des quatre humeurs n’est 
pas mise en rapport avec les quatre €lements de l’univers, feu, air, eau, terre, et 
qu’elle ne comporte pas encore la moindre trace d’un prolongement en une 
theorie des quatre temperaments et d’une caracterologie dans le traite de la 
Nature de ’homme. 


' Le texte present£ ici est celui de la communication orale prononc£e le 15 mai 2004. Ma 
recherche ayant progress depuis cette date, j’ai signal€ en note les nouveaux apports, qu’ils soient 
dus ἃ un des auditeurs de la communication (voir n.26 et n.41) ou ἃ mes propres recherches 
(voir π. 42). Il m’a paru necessaire de conserver la chronologie des progres de la recherche. 

? Hipp., De nat. hom. 4,1: CMG 11,3, p. 172,13s. 

> Ibid. 7: CMGI1,3, p. 182,4-186,12. 

4 Ibid. 4,2-3 : CMG 11,3, p.172,15-174,3. 

> Ibid. 16 (= De diaeta sal. 1) : CMG 11,3, p. 204,22-208,8. 

δ Ibid. 15,5 : CMG 11,3, p.204,16-18. 


118 Jacques Jouanna 


Ce n'est pas qu’il n’y ait pas des traces dans la Collection hippocratique 
d’une &bauche ici ou ἰὰ d’une distinction entre ceux chez qui predominent la 
bile jaune ou la bile noire’. Ce n’est pas qu’il n’y ait pas des la Collection 
hippocratique des €lements d’une caracterologie en fonction du melange des 
elements composant la nature de ’homme, notamment dans le trait@ du Re- 
gime, mais ’homme, selon ce medecin hippocratique, est compose de feu et 
d’eau?. Il ya aussi des traces d’une caract&rologie physiognomonique dans les 
Epid&mies II”. Mais rien n’est contruit autour des quatre humeurs. La raison 
en est que la theorie des quatre humeurs &nonc£e dans le trait@ hippocratique 
de la Nature de ’homme n’etait en son temps qu’une theorie humorale parmi 
d’autres. Il y a bien un autre τγαῖτέ oü est exprime avec autant de nettet& une 
theorie des quatre humeurs. C’est le trait@ des Maladies IV oü il est dit tr&s 
nettement que «la femme et l’'homme ont quatre especes d’humide (ὑγροῦ 
τέσσερα εἴδεα) dans le corps, ἃ partir desquelles proviennent les maladies, sauf 
les affections qui proviennent de la violence» ; et ’auteur poursuit : «Ces es- 
peces sont le phlegme, le sang, la bile et l’eau» (ὕδρωψϑ) "δ, La quatrieme 
humeur est donc l’eau, et non la bile noire. Une telle theorie des quatre 
humeurs est restee sans aucune posterite. Seule la theorie hippocratique des 
quatre humeurs, sang, phlegme, bile jaune et bile noire, a eu une destinee''. 

Mais cette destinee ne s’est pas manifestee immediatement. Car la theorie 
ne r&apparait pas dans la tradition philosophique du IV*® siecle, ni dans le 
Timee de Platon οὐ la nature de ’homme est constitu&e des quatre Elements, 
feu, eau, terre, air, ni chez Aristote. Le fameux problöme de la tradition aris- 
totelicienne sur le temperament genial des m&lancoliques, c’est-A-dire de ceux 
chez qui predominent la bile noire, ne s’insere pas dans une th£&orie des quatre 


7 Voir le trait@ du Regime dans les maladies aigu&s 61 (16) : 1 140,17 Kw. = p. 63,11 Joly = 
Ι 358,1s. L. οὐ il est dit que l’acidit€ du vinaigre convient mieux ἃ ceux chez qui domine la bile 
amöre qu’ä ceux chez qui domine la bile noire (πικροχόλοισι μᾶλλον ἢ μελαγχολικοῖσι). 

8 Regime 1 35 : CMG 12,4, p. 150,29-156,18. 

? Epidemies II 6,1: V 132,16s. L., oü il est question de ceux chez qui dominent la bile 
noire (μελαγχολικοί) ; mais ce n’est qu’une caract£ristique parmi d’autres pour definir une ca- 
tegorie d’individus : ceux qui sont bögues, parlant vite, me&lancoliques, de fagon intense, ne cli- 
gnant pas des yeux, sont emportes (ὀξύϑυμοι). 

10 Maladies TV 32,1 : p. 84,4-8 Joly = VII 542,6-9 L. 

'! Sur l’histoire de la th&orie des quatre humeurs, l’ouvrage de Schöner, Viererschema reste 
fondamental. Au möme moment a paru une vaste &tude de R. Klibansky, E. Panofsky et F. Saxl, 
Saturn and melancholy. Studies in the history of natural philosophy, religion and art, Londres 
1964 qui va des Anciens ἃ Dürer. Elle comprend un premier chapitre sur « La melancolie dans la 
litterature physiologique des Anciens », avec des rapprochements pr£cis sur des textes donnant la 
theorie des quatre tempe&raments. Cette &tude a ἔτέ citee avec Eloge et utilisee par H. Flashar, 
Melancholie und Melancholiker in den medizinischen Theorien der Antike, Berlin 1966. L’ou- 
vrage de Klibansky, Panofsky et Saxl a Er& traduit sous le titre «Saturne et la Melancolie», Paris 
1989 (il sera cite dans cet essai). Il avait Er€ preced& d’un premier ouvrage de E. Panofsky et 
F. Saxl, sur : Dürers „Melencolia I“ : Eine quellen- und typengeschichtliche Untersuchung, 
Leipzig 1923 (Studien der Bibliochek Warburg 2). 
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humeurs'?. M&me dans la tradition medicale qui suivit Hippocrate, la theorie 
des quatre humeurs fut loin de triompher. Au IV® siecle, certes, dans la lign&e 
d’Hippocrate, la medecine humorale continue chez Praxagoras et Dioclös, mais 
il n’est pas certain que la theorie des quatre humeurs soit d&ja devenue cano- 
nique. Praxagoras, au dire de Galien, distingue dix humeurs, sans compter 
le sang'’. Quant ἃ Diocles, un temoignage parle bien de quatre humeurs, 
phlegme, bile jaune, bile noire et sang, mais c’est un temoignage recent, l!’Ano- 
nyme de Bruxelles, qui a pu interpreter Diocles avec des cadres plus recents"“. 
En tous les cas, cette theorie des quatre humeurs n’a pas pu triompher ἃ 
l’&poque hellenistique, oü le developpement de l’anatomie ἃ Alexandrie attira 
l’attention sur les principaux organes solides, et entraina une vision dite «so- 
lidiste » du corps qui prit le pas sur la vision humorale hippocratique. De fait, ἃ 
propos d’Erasistrate, l’un des deux grands me£decins de la periode hellenistique, 
Galien declare dans son trait@ des Facult&s naturelles : Erasistrate n’a-t-il lu 
aucun des ouvrages d’Hippocrate, pas m&me son traite Sur la nature de 
l’homme, pour negliger avec tant d’insouciance les recherches sur les 
humeurs ? Ou bien s’il les connait, omet-il volontairement la plus belle 
conception de l’art'” ? Et il ne semble pas que les sectes medicales hellenis- 
tiques et romaines, qu’elles soient empiriques, dogmatiques, m&thodiques ou 
pneumatiques, eurent au centre de leurs pr&occupations une theorie des quatre 
humeurs. 

C est Galien qui, au IIE si&cle apr&s notre &re, a donne ἃ la theorie des 
quatre humeurs ses lertres de noblesse en montrant dans son Commentaire au 
trait€ de la Nature de ’homme que cette theorie £tait le fondement de l’oeuvre 
d’Hippocrate'°. En attribuant au maitre ce qui n’Etait que l’oeuvre d’un de ses 
disciples, Galien faisait, ἃ n’en pas douter, un contresens. Toutefois, la lecture 
galenique, malgr& ce contresens, fut un des facteurs historiques importants de 
la survie d’Hippocrate et de la fortune de la theorie des quatre humeurs. 


12 Aristote, Probl. XXX 1: 953 a 10-955 a 41. La seule humeur mise en relation avec le 
caractere est la bile noire. Il n’est pas question des autres humeurs. Je renvoie, pour le commen- 
taire de ce c&lebre problme, aux deux ouvrages sur la m&lancolie mentionnes ἃ la note prec£- 
dente et ἃ Aristote. L’homme de g£nie et la melancolie : Probleme XXX,1, trad., pres. et notes 
par J. Pigeaud, Paris 1988 (avec la bibliographie, p. 79s.). 

13 Galien, Des facultes naturelles II 9 : Scr. min. III 203,17s. Helmr. = II 141,55. K. (trad. 
Daremberg II 279). 

'4 Diocles, fr. 40,2 : I, p.78,28ss. van der Eijk. 

15 Galien, Des facultes naturelles II 9 : Scr. min. III 196,26-197,5 Helmr. = II 132,3-8 K. 
(trad. Daremberg II 279). 

!6 Galien, In Hipp. De nat. hom. comm. I prooem. 11: CMG V 9,1, p.8,9s. et p. 8,195. 
(oü se trouve l’image du socle : οἷον κρηπῖδα). Voir J. Jouanna, La lecture du trait€ hippocra- 
tique de la Nature de ’homme. Les fondements de P’hippocratisme de Galien, in : Le commen- 
taire entre tradition et innovation : Actes du Colloque international de l’Institut des Traditions 
Textuelles, Paris er Villejuif, 22-25 septembre 1999, publ. sous la dir. de M. -O. Goulet-Caze, 
Paris 2000, p. 273-292. 
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Ce n’est pas que Galien lui-m&me ait fait un grand usage de cette th£orie, 
car la base de son syst&me est la theorie des quatre qualites elementaires, chaud, 
froid, sec, humide. Par exemple, la classification des temperaments dans son 
trait€ sur les temperaments se fait sur la base des divers melanges possibles ἃ 
partir des quatre qualit&s &lementaires : si le bon melange est unique, il y a 
huit melanges mauvais, quatre selon qu’une seule qualit® domine, et quatre 
autres selon que deux qualit&s l’emportent'”. Les references aux temperaments 
designes par la predominance d’une humeur, sans &tre totalement absentes, 
sont rares. Galien parle ἃ l’occasion des caract£ristiques opposees des tempera- 
ments phlegmatiques opposes aux temperaments bilieux'. Mais, m&me lors- 
qu’il envisage les temperaments sous l’angle des humeurs, il ne parle pas de 
quatre temperaments dus ἃ la predominance des quatre humeurs. Il est signi- 
ficatif que les temperaments melancoliques ne sont pas dus ἃ la predominance 
d’une bile noire qui serait innee, mais ils resultent de la combustion du sang””. 
C’est aux temperaments definis par les qualites elementaires que les qualites 
physiques et morales sont attribu&es. En voici un exemple ἀοππέ ἃ propos du 
temperament froid et sec: 

εἰ δ᾽ ἀπ᾽ ἀρχῆς ein ψυχρὸς καὶ ξηρός, ἡ μὲν ἕξις τοῦ σώματος τούτῳ 

λευκὴ καὶ μαλακὴ καὶ ψιλὴ τριχῶν, ἄφλεβος δὲ καὶ ἄναρϑρος καὶ ἰσχνὴ 

καὶ ἁπτομένοις ψυχρὰ καὶ τὸ τῆς ψυχῆς ἦϑος ἄτολμον καὶ δειλὸν καὶ 

δύσϑυμον, οὐ μὴν μελαγχολικά γε τὰ περιττώματα. (De temp. Π 6 : p. 

84,9-13 Helmr. = I 643,4-9 K.) 


Si l’individu est des le debut froid et sec, la complexion du corps de cet 
individu est blanche, molle, sans poils, sans vaisseaux et sans articulations 
visibles, mince et froide au toucher ; et le caractere de son äme est sans 
audace, läche, et de&prime&e ; pourtant ses residus ne sont pas melanco- 
liques. 


17 Galien, De temp. 1 155. : p. 155. Helmr. = 1 509ss. K. De m&me dans l’Art medical 8 : p. 
295,4-299,4 Boudon = I 326,9-329,10 K. les differences physiques ou intellectuelles dependent 
des qualites elementaires (notamment du cerveau) et non des humeurs. 

ἰδ En particulier, ἃ la fin du livre II 6 : p. 76,11ss. Helmr. = 1 630,12ss. K., pour montrer la 
complexite des faits dont les medecins n’ont pas toujours conscience, Galien prend l’exemple de 
gens passablement phlegmatiques (ἱκανῶς φλεγματώδεσιν ἀνθρώποις) qui sont consideres ἃ 
tort par certains pour des bilieux (χολώδεις φύσει), parce qu’ils ont des vomissements de bile. Et 
pourtant, ajoute-t-il, «ils sont mous de tout le corps, blancs, sans poils, gras, avec les vaisscaux 
invisibles, sans muscles, et depourvus de sang et pas tr&s chauds quand on les touche». C’est, bien 
entendu, la description du temperament phlegmatique. Et Galien poursuit en disant qu’il 
connait en revanche des gens qui ne vomissent pas de bile, et qui pourtant «sont secs, velus, 
noirs, avec les vaisseaux visibles et paraissent passablement chauds, quand on les touche». C’est la 
description physique des temperaments bilieux qui s’oppose & celle des phlegmatiques. 

1% Voir De temp. II 6: p. 83,4s. Helmr. = I 641,75. K. : γίγνονται μὲν γὰρ ai μελαγχο- 
λικαὶ κράσεις ἐκ συγκαύσεως αἵματος : «les temperaments melancoliques r&sultent d’une com- 
bustion du sang». 
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La remarque finale sur l’absence de r&sidus melancoliques signifie que, 
pour Galien, il n’y a pas de relation n&cessaire entre le temperament froid et 
sec et le temperament melancolique. Il £tablit, ainsi, des differences subtiles, en 
reprochant aux medecins d’ignorer la complexit£ de la realite. En bref, la theo- 
rie de Galien dans le De temperamentis ne se fonde pas sur une theorie humo- 
rale. 

Cependant, en commentant la theorie des quatre humeurs, telle qu’il la 
lisait dans le trait@ hippocratique de la Nature de l’homme, Galien a rendu 
plus explicite certaines correspondances et il en a ajout& d’autres, que ce soit 
dans son Commentaire au trait€ de la Nature de ’homme ou dans son traite 
sur les Opinions d’Hippocrate et de Platon. Comme correspondance rendue 
plus explicite, il y a, par exemple, la relation entre les humeurs et les äges : la 
seule relation explicite du trait€ hippocratique de la Nature de l’homme entre 
la bile noire et l’äge situ& entre vingt-cing et quarante-deux ans, comme nous 
l’avons vu, est &tendue par Galien aux quatre humeurs et aux quatre äges dans 
un systöme de correspondance entre humeur, saison et äge : sang, printemps, 
enfance ; bile jaune, ἔτέ et jeunesse ; bile noire, automne et äge mür; 
phlegme, hiver et vieillesse. Galien dit, en effet, dans son trait& sur les Opi- 
nions d’Hippocrate et de Platon apr?s avoir rappele la correspondance entre les 
humeurs et les saisons : L’enfant (Trois) correspond pour les äges au printemps 
pour les saisons, le jeune homme (νεανίσκος) ἃ l’Ete, ’homme mür 
(παρακμάζων) ἃ l’automne, et le vieillard (γέρων) ἃ P’hiver”®. Comme corres- 
pondance nouvelle introduite par Galien, il y a la relation mise entre les &le- 
ments, feu, air, eau, terre et les humeurs, et surtout ce qui est ἃ la base de la 
theorie des quatre temperaments, la relation entre les humeurs et le caract£re, 
dont il n’y a aucune trace encore dans le trait€ hippocratique de la Nature de 
l’homme?". 

Toutefois, cette double mise en relation est encore partielle chez Galien. En 
ce qui concerne la relation des humeurs et des &l&ments, le sang ne correspond 
pas encore ἃ l’air, comme ce sera le cas dans la th£orie posterieure ἃ Galien, 
mais il est constitu€ du melange &quilibr& des quatre elements, comme Galien 
le precise dans son trait€ sur les Opinions d’Hippocrate et de Platon”. Et en ce 


20 Galien, De ρίας. Hipp. et Plat. VIII 6,17 : CMG V 4,1,2, p.516,11-14. 

?! Voir aussi la distinction entre les humeurs, non seulement par la couleur, mais aussi par le 
goüt : le sang est doux (γλυκύ), la bile jaune amere (πικρόν), la bile noire aigre (ὀξύ), le 
phlegme sal€ (ἁλμυρόν) ; voir Galien, In Hipp. De nat. hom. comm. I 32: CMG V 91, 
p. 42,20-23. 

25 La bile jaune correspond au feu, la bile noire ἃ la terre, le phlegme ἃ l’eau. En revanche, le 
sang ne correspond pas ἃ l’air, mais il est constitu€ du melange &quilibre des quatre ἐἰέ- 
ments ; voir Galien, De plac. Hipp. et Plat. VIII 4,21-23 : CMG V 4,1,2, p. 502,22-504,2. Cet 
enseignement de Galien sur les quatre humeurs a &t& relay& par Oribase qui cite des extraits du 
De elem. ex Hipp. sent. et du De ρίας. Hipp. et Plat. ; voir Coll. med. rel. lib. inc. 1,4-6 : CMG 
VI 2,2, p.75,17-76,5. 
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qui concerne la caracterologie, bien qu’elle repose sur l’idee parfaitement attes- 
t&e chez Galien que les maeurs de l’äme suivent les temperaments du corps — 
on sait que le medecin de Pergame a Ecrit un ouvrage ἃ ce sujet”-, cette idee 
n’est pas appliquee systematiquement aux quatre humeurs hippocratiques, 
m&me quand il commente le trait€ de la Nature de ’homme. Galien ne croit 
pas, en effet, que le phlegme ait une incidence sur le caractere. Voici ce qu’il 
dit dans son Commentaire ἃ la Nature de ’homme : La penttration et l’intel- 
ligence (ὀξὺ καὶ συνετόν) seront dans l’äme ἃ cause de la bile jaune, la 
perseverance et la constance (ἑδραῖον καὶ βέβαιον) ἃ cause de ’humeur 
melancolique et la simplicite et la naivet€ (ἁπλοῦν καὶ ἠλιϑιώτερον) ἃ cause 
du sang. Mais la nature du phlegme est inutile pour le caractere de ’äme (τοῦ 
δὲ φλέγματος ἡ φύσις εἰς μὲν ἠϑοποιΐαν ἄχρηστος 2. 

C'est, en realite, quelques siecles apres Galien que la theorie des quatre 
temperaments, phlegmatique, sanguin, bilieux et melancolique, avec toutes 
leurs caracteristiques physiques et morales, trouvera sa pleine expression, dans 
une medecine grecque tardive oü la theorie des quatre humeurs aura une 
extension sans pr&cedent, que cette thöorie soit reliee expressement ou non A 
Penseignement hippocratique ou galenique. 


Cette esquisse, m&me rapide, d’une histoire de la th&orie des quatre 
humeurs, depuis le V® siecle avant notre ἐγε jusqu’A la medecine grecque 
tardive, Etait un pr&alable indispensable. On peut aborder !’&panouissement de 
la th&orie des quatre humeurs dans la medecine grecque posterieure ἃ Galien, 
notamment avec la theorie des quatre temperaments qui sera maintenant au 
centre de notre propos. 

On se propose d’abord de r&unir des textes grecs appartenant ἃ des corpus 
differents qui n’ont jamais τέ rassembles en totalite jusqu’ici et qui pourtant 
presentent des ressemblances de contenu et de terminologie tout ἃ fait remar- 


2 Galien a redige un trait& sur ce sujet Que les moeurs de l’äme suivent les temperaments du 
corps (Quod animi mores corp. temp. sequ. : Scr. min. II 32-79 Müller = IV 767-822 K.). 
Dans ce trait&, quand Galien fait reference ἃ Hippocrate, ce n’est pas au trait€ de la Nature de 
!’homme, mais ἃ Airs, eaux, lieux, encore que le me&decin de Pergame ne voit aucune contra- 
diction entre ces deux traites ; cf. ibid. 8 : Scr. min. II 58,11-14 Müller = IV 799,5-7 K. Dans 
tout le trait, il n’y a qu’une seule reference ἃ trois des quatre humeurs : εχοὲβ dans le cerveau de 
bile jaune provoquant le delire, de bile noire provoquant la m&lancolie, et de phlegme provo- 
quant lEthargie avec perte de m&moire et d’intelligence (ibid. 3 : Scr. min. II 39,12-17 Müller = 
IV 776,17-777,4 K.). 

24 Galien, In Hipp. De nat. hom. comm. I 40 : CMG V 9,1, p.51,9-17. Galien rappelle 
dans ce passage qu’il a Ecrit sur le fait que les moeurs de l’äme suivent les temperaments du corps 
(pour ce trait&, voir la note pr&c&dente). Entre ces deux trait&s, la position de Galien semble avoir 
varie concernant les incidences du phlegme sur l’äme. Alors qu’ici le phlegme n’a aucune 
incidence sur le caractere, Galien mertait en rapport, dans le Quod animi mores, c. 3 (voir n.23), 
Pabondance du phlegme dans le cerveau avec les troubles de la m&moire et de l’intelligence 
(μνήμης καὶ συνέσεως βλάβαις), comme ce sera le cas dans la theorie posterieure des quatre 
temperaments (voir infra, p. 124). 
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quables”°. On se propose ensuite de pr&senter l’extrait d’un trait€ de medecine 
grecque inedit apportant un Element nouveau par rapport ἃ tout ce que l’on 
connait dans la tradition grecque sur les quatre temperaments. 

Le premier texte grec que l’on prendra pour base est un bref trait& ano- 
nyme intitule sur la Constitution de l’univers et de ’homme publie au milieu 
du XIXe siecle par J. L. Ideler”. Je commencerai par la, car c’est le texte le plus 
connu sur la theorie des quatre temperaments liee ἃ la theorie des quatre 
humeurs. Il etait &tait deja mentionne& par C. Fredrich ἃ la fin du XIXe siecle 
dans ses «Hippokratische Untersuchungen »?’. Ce texte presente aussi l’avan- 
tage d’inserer la theorie des quatre temperaments dans un ensemble systema- 
tique de la th&orie des quatre humeurs. L’auteur de ce court trait€ commence, 
en effet, par Etablir une &quivalence entre les &lements de l’univers et les ἐϊέ- 
ments de ’homme, suivant une &quivalence qui est postgalenique : ἃ chacun 
des quatre &lements de l’univers, air, feu, terre, eau, correspond en l’homme 
chacune des quatre humeurs sang, bile jaune, bile noire, phlegme. Ce qui est 
systematis€ par rapport ἃ Galien, c’est que le sang au lieu d’etre un m&lange 
des quatre elements est maintenant l’&quivalent de l’air. L’auteur anonyme 
Enonce ensuite l’&quivalence entre les humeurs et les saisons telle qu’elle se 
trouvait d&jä dans le trait& hippocratique de la Nature de ’homme : le sang 
predomine au printemps, la bile jaune en £t£, la bile noire en automne et le 
phlegme en hiver. C’est alors qu’il en vient ἃ l’expose des quatre temperaments 


25 Certains de ces textes grecs ont d&jä ἔτέ rapproches dans les Erudes cit&es ἃ la note 11. Mais 
tous n’ont pas ἐτέ rapproch&s (en particulier le Pseudo-Jean Damascene n’est pas connu de ces 
&tudes). Surtout, les rapprochements ne reposent pas sur l’&tude philologique precise du vocabu- 
laire, comme il est fait ici. 

26 Physici et medici Graeci minores, &d. J. L. Ideler, vol. I, Berlin 1841, p.303s. Le manus- 
crit qui est A l’origine du texte n’est pas indiqu& par Ideler. Il provient des collations de F. R. 
Dietz. A ma connaissance, le manuscrit modile de la collation n’est pas encore identifie. Pour ma 
part, j’ai trouve le texte dans deux manuscrits : 

- d’abord dans l’Ambrosianus F 23 sup. (gr. 331) du XV® 5. Le texte cite ici se trouve aux fol. 
135r d.l.-136r5. Les variantes sont minimes et n’apportent pas d’am&lioration notable. On lit, 
toutefois, A la place de koAAixpooı P’adjectif καλόχρωοι (lege kaAöxpooı) qui est de formation 
analogue ἃ ξανϑόχροοι et λευκόχροοι. L’existence de variantes semble exclure que ce manuscrit 
soit la source du texte de Ideler. Pourtant c’est un manuscrit que Dietz a pu consulter, car il a 
visite la biblioth@que de Milan. 

— ensuite dans le Parisinus gr. 2303 du XV® s. Le texte cit€ ici est aux fol. 82v25-83r10. Ce 
manuscrit a καλόχροοι. 

Mais il y a certainement d’autres manuscrits. En particulier un manuscrit de Zurich C 136 du 
XVe sitcle. Voir R. v. Fellenberg, Katalogisierung der mittelalterlichen medizinischen und alchi- 
mistischen Handschriften der Zentralbibliothek Zürich, Gesnerus 2, 1945, p. 156. Je dois cette 
dernitre reference ἃ K.-D. Fischer, qui m’a envoy& des indications apres avoir entendu ma com- 
munication orale. Qu’il trouve ici l’expression de tous mes remerciements. Je n’ai pas encore eu la 
possibilit€ de consulter ce manuscrit. 

7 Voir ’'histoire de la theorie des quatre humeurs par C. Fredrich, Hippokratische Unter- 
suchungen, Berlin 1899 (Philologische Untersuchungen 15), p.49 (dans son &tude sur le traite 
hippocratique de la Nature de I’homme) oü il pr&sente un tableau r&sume assez clair. Ce tableau a 
ἔτέ repris, sans changement, par Schöner, Viererschema, p. 96s. 
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qui est une innovation par rapport ἃ la theorie hippocratique, m&me revisee 
par Galien. 

L’anonyme pre&sente — sous la forme d’une r&ponse ἃ un probleme sur la 
difference des caracteres —, la theorie des quatre temperaments. En voici le 
texte grec et la traduction : 


Πόϑεν οἱ μὲν τῶν ἀνθρώπων εἰσὶ χαριεντικοὶ καὶ γελῶσι καὶ παίζουσι, 

οἱ δέ εἰσι στυγνοὶ καὶ σκυϑρωποὶ καὶ κατηφεῖς, οἱ δὲ ὀργίλοι καὶ πὶι- 

κροὶ καὶ μανιώδεις, οἱ δὲ ῥάϑυμοι καὶ ὀκνηροὶ καὶ ὀλιγόψυχοι; Ἡ αἰτία 
ἐστὶν αὕτη ἐκ τῶν δ᾽ στοιχείων" 

1. Οἱ μὲν οὖν ἐξ αἵματος καϑαρωτάτου τυγχάνοντές εἶσι πάντοτε χα- 
ριεῖς καὶ παίζουσι καὶ γελῶσι καὶ σώματά εἶσι ῥοδινοὶ καὶ ὑπόπυρ- 
ροι καὶ καλλίχροοι. 

2. Ὅσοι δὲ ἀπὸ ξανϑῆς χολῆς τυγχάνουσιν, οὗτοί εἰσιν ὀργίλοι καὶ 
πικροὶ καὶ εὔτολμοι καὶ σώματά εἰσιν ὕπωχροι καὶ ξανϑόχροοι. 

3. Ὅσοι δὲ ἀπὸ μελαίνης χολῆς τυγχάνουσιν, οὗτοί εἰσι ῥάϑυμοι καὶ 
ὀλιγόψυχοι καὶ φιλάσϑενοι, καὶ σώματά εἶσι μελανόψιοι καὶ μελάν- 
τριχοι. 

4 Ὅσοι δὲ ἀπὸ φλέγματος τυγχάνουσιν, οὗτοί εἰσι λυπηροὶ καὶ 
ἀμνήμονες καὶ τῷ σώματί εἰσι λευκόχροοι. 


D’oü vient que parmi les hommes les uns sont gracieux, rient et plaisan- 
tent, d’autres sont tristes, ἃ P’air sombre et morne, d’autres colereux, amers 
et portes ἃ la folie, d’autres indolents, hesitants et pusillanimes ? 

1. Ceux qui se trouvent &tre constitues de sang tr&s pur sont, en toute 
occasion, aimables, plaisantent et rient, et en ce qui concerne leurs corps, 
ils ont un teint de rose, sont legerement roux et ont une belle peau. 

2. Ceux qui se trouvent £tre constitues de bile jaune, ceux-lA sont colereux, 
amers, audacieux, et en ce qui concerne leurs corps, ils sont verdätres et 
ont la peau jaune. 

3. Ceux qui se trouvent £tre constitu&s de bile noire, ceux-lä sont indolents, 
pusillanimes et maladifs ; et en ce qui concerne leurs corps, ils ont des 
yeux noirs et des cheveux noirs. 

4. Ceux qui se trouvent £tre constitues de phlegme, ceux-lä sont chagrins, 
oublieux, et pour le corps, sont blancs de peau. 


L’expos& sur les quatre temp£raments est constitu& de quatre phrases ana- 
logues commengant par une proposition relative definissant la nature du tem- 
perament, et par une proposition principale Enongant les caract£ristiques phy- 
siques et morales du temperament concerne. Du point de vue formel, dans la 
proposition relative, le temperament est indiqu& par ’humeur pr&dominante, 
et non par les adjectifs correspondants. LA oü nous parlons d’individus san- 
guins, bilieux, m&lancoliques et phlegmatiques, le grec parle de gens constitues 
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de sang, de bile jaune, de bile noire ou de phlegme. C’est une remarque qui 
vaudra, en grande partie, pour les autres textes que nous allons rapprocher. 
Quant ἃ la proposition principale, elle donne les qualit&s physiques et morales 
de chaque temperament par une serie d’adjectifs attributs ou parfois de verbes. 
L’ordre d’exposition des quatre temperaments est : predominance d’abord du 
sang, puis de la bile jaune, puis de la bile noire, enfin du phlegme. C’est un 
ordre que l’on retrouvera dans les autres textes que nous allons rappro- 
cher ; mais il ne concorde pas avec le texte initial, celui de la Nature de 
l’homme οὐ l’ordre d’enumeration £tait : sang, phlegme, bile jaune et bile 
noire (αἷμα καὶ φλέγμα καὶ χολὴν ξανϑὴν καὶ μέλαιναν) 8, (σε ordre de 
l’anonyme ne parait pas, toutefois, dü au hasard. Il correspond ἃ l’ordre 
chronologique de la predominance des quatre humeurs selon les quatre äges de 
la vie qui a ἐτέ expose juste auparavant”. Ajoutons, pour finir avec la presenta- 
tion de ce premier texte, que le developpement sur les caract£ristiques phy- 
siques et morales des temperaments est suivi par un developpement sur l’in- 
fluence des quatre humeurs sur le caract£re selon les äges. Il y a &videmment 
une correspondance entre l’äge οὐ predomine une humeur et le temperament 
ol cette m&me humeur predomine. Par exemple, le caractere des enfants, äge 
oü le sang predomine, est analogue ἃ celui des temperaments sanguins : ils 
sont gracieux, jouent et rient ; et ainsi de suite. 

De ce premier texte sur la Constitution de !’univers et de ’homme on peut 
rapprocher quatre autres textes grecs Edites. D’abord une lettre fragmentaire 
attribu&e au theologien Jean Damascene (vers 650-750) sur ce qu’est !’homme”. 
Voici le passage concerne : 


Συνίσταται δὲ ἐκ τεσσάρων στοιχείων, ἤγουν ἐξ αἵματος, φλέγματος, 

χολῆς ξανϑῆς καὶ χολῆς μελαίνης ... 

1. Καὶ ὅσοι μὲν ἐξ αἵματος καϑαροῦ τυγχάνουσιν, οὗτοί εἰσι πιάντοτε 
χαίροντες καὶ παίζοντες καὶ γελῶντες, καί εἰσιν ἀνθηροί, καὶ κα- 
Aöxpwor' 

2. ὅσοι δὲ ἀπὸ χολῆς ξανϑῆς τυγχάνουσιν, εἰσὶ yopyoi καὶ εὔτολμοι, 
ὀργίλοι καὶ πικροὶ καὶ ἀλλόχρωοι᾽ 

3. ὅσοι δὲ ἀπὸ χολῆς μελαίνης τυγχάνουσιν, εἰσὶ ῥάϑυμοι καὶ ὀλι- 
γόψυχοι, φιλάσϑενοι καὶ ὀκνηροὶ καὶ δειλοί: 

4͵ ὅσοι δὲ ἀπὸ φλέγματος τυγχάνουσιν, εἰσὶ λυπηροί, καὶ μὴν καὶ ψυ- 
χροί, ἀμνήμονες καὶ διαλελησμένοι, τὰ πολλὰ κοιμώμενοι, καὶ λευ- 
κόχρωοι. 


28 Voir Hipp., De nat. hom. 4,1 et 5,1: CMG 11,3, p. 172,13s. et 174,12-176,1. 

29 Dans le trait£, !’ordre d’exposition des quatre humeurs est toujours le m&me. C’est dejä 
Vordre adopt& dans la correspondance avec les Elements de l’univers et avec les saisons. 

% Pseudo-Jean Damascene, Quid est homo ἢ, PG 95, col. 244A-B. Sur cette lertre, voir 
7 Jouanna, Le Pseudo-Jean Damascene : Quid est homo ?, in : Les P£res de l’Eglise face & la 
science medicale de leur temps, €d. V. Boudon et B. Pouderon, Paris 2005, p. 1-27. 
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L’homme est compos& de quatre Elements, ἃ savoir le sang, le phlegme, la 

bile jaune et la bile noire ... 

1. Ceux qui se trouvent £tre constitues de sang pur, ceux-lä sont, en toute 
occasion, joyeux, plaisantant et riant ; et ils ont le teint fleuri et ont une 
belle peau. 

2.Ceux qui se trouvent £tre constitues de bile jaune, sont v&hements, 
courageux, col&reux, irritables et ont une peau qui change de couleur. 

3. Ceux qui se trouvent £tre constitues de bile noire, sont indolents, pusil- 
lanimes, maladifs, hesitants et läches. 

4. Ceux qui se trouvent £tre constitu&s de phlegme sont chagrins, et aussi 
froids, oublieux et sans m&moire, dormant la plupart du temps, et blancs 
de peau. 


L’homme y est defini par les quatre humeurs. Cette fois, l’ordre d’enume- 
ration des humeurs est le m&me que dans Nature de ’homme : sang, phlegme, 
bile jaune et bile noire. Mais le developpement sur les temperaments, qui fait 
suite, est remarquablement proche du texte pr&cedent, si bien que l’ordre d’ex- 
position des quatre temperaments est le m&me : d’abord le temperament oü 
domine le sang, puis la bile jaune, puis la bile noire, puis le phlegme. Les 
ressenblances entre ces deux textes sont telles, dans la forme comme dans le 
contenu, qu’ils paraissent dependre l’un de P’autre ou remonter ἃ un mod2le 
commun. 

Du point de vue du contenu, les caracteres relatifs ἃ chaque temperament 
sont substantiellement les m&mes. Le temperament sanguin est joyeux et 
aimable ; le temperament bilieux est courageux et colereux ; le temperament 
melancolique est au contraire pusillanime, indolent et maladif ; le tempera- 
ment phlegmatique est chagrin et oublieux. Ce qui m’a permis de rapprocher 
ces deux textes &troitement unis, bien qu’ils appartiennent ἃ des corpus fort 
differents, c’est l’emploi de l’adjectif grec tr&s rare φιλάσϑενοι «maladifs» qua- 
lifiant les temperaments melancoliques (= temperament n° 3) dans l’anonyme 
sur la Constitution de l’univers et de ’homme comme dans la lettre attribu&e ἃ 
Jean Damasc£ne. 

C’est le m&me adjectif φιλάσϑενοι qui permet de relier une troisitme 
redaction parallele. Car, en dehors des deux passages d&ja cites, P’adjectif 
φιλάσϑενος n’est attest€ dans les textes publies que dans un troisieme et 
dernier passage de la litterature grecque. Il s’agit de la version longue d’une 
lettre pseudo-hippocratique ἃ Ptolemee sur la Constitution de !’homme. Voici 
le passage : 

Kai μὴ ἀπιστήσῃς τοῦτο, ὅϑεν οἱ μὲν τῶν ἀνθρώπων γελῶσι πάντη, 

οἱ δὲ στυγνιῶσι: τῶν στοιχείων δὲ λέγομεν τὴν αἰτίαν εἶναι. 

1. ὅσοι γὰρ αἵματος καϑαροῦ τυγχάνουσιν, οὔτοι πάντη γελῶσι καὶ 
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ἀνϑηροὶ τῇ ὄψει καὶ τῷ σώματί εἰσι πάντοϑε καλόχροοι. 

2. οἱ δὲ ξανϑῆς χολῆς ὄντες γίνονται (... 

3. οἱ δὲ μελαίνης χολῆς ὄντες γίνονται) ῥάϑυμοι, ὀλιγόψυχοι, δειλοί, 
φιλάσϑενοι: 

4͵ οἱ δὲ φλεγματικοὶ γίνονται ὀκνηροί, ψυχροί. 


Et ne doute pas de ceci, ἃ savoir d’oü vient que parmi les hommes les uns 
rient en toute occasion, alors que les autres sont tristes. Nous disons que les 
elements en sont la cause. 

1. Ceux qui se trouvent &tre constitu&s de sang pur, ceux-lä rient en toute 
occasion et ont le teint fleuri ἃ voir et pour le corps ont de toutes parts 
une belle peau. 

2. Ceux qui se trouvent £tre constitues de bile jaune (... 

3. Ceux qui se trouvent £tre constitues de bile noire) sont indolents, pusil- 
lanimes, läches, maladifs. 

4. Les phlegmatiques sont hesitants, froids. 


Le sujet du passage est le m&me : c’est un expos& sur les quatre temp£ra- 
ments. L’ordre est le m&me que dans les deux textes precedents. Une legere 
particularit& est la designation de ceux chez qui le phlegme domine, non pas 
par la p£riphrase habituelle, mais par l’adjectif φλεγματικοί «phlegma- 
tiques»”'. Cependant la comparaison permet de d&celer immediatement une 
lacune dans la description des temperaments de la Lettre ἃ Ptolemee, ce qui 
n’avait pas Et€ fait jusqu’& present. Dans le texte de la Lettre ἃ Ptol&me&e tel 
qu’on le lit dans les manuscrits, il manque la description du physique et du 
moral des bilieux (actuellement perdue) et la presentation du temperament 
melancolique, que l’on peut facilement restituer par le contexte. L’adjectif 
φιλάσϑενοι «maladifs», qui paraissait qualifier les bilieux dans les manuscrits, 
retrouve la m&me fonction que dans les deux autres textes : il qualifie les me- 
lancoliques. Cette correspondance est d’autant plus Evidente que les trois textes 
offrent la m&me sequence de trois adjectifs designant les melancoliques : ils 
sont maladifs (φιλάσϑενοι), indolents (ῥάϑυμοι) et pusillanimes (ὀλιγόψυ- 
xoı). Ainsi donc, entre ces trois textes grecs traitant des quatre temperaments, 
la ressemblance est &vidente, non seulement dans le contenu, mais aussi dans le 
vocabulaire, puisque ces trois textes pr&sentent les trois seules attestations du 
m&me adjectif (φιλάσϑενος), et, qui plus est, dans le m&me contexte, celui du 
temperament melancolique. 

A ces trois textes grecs qui pr&sentent de grandes ressemblances entre eux, il 
faut joindre deux autres textes grecs issus encore de collections fort differentes, 
mais qui pr&sentent deux versions parall£les sur l’effet de la predominance de 


3! Il n’y a pas toutefois la gen£ralisation des adjectifs pour designer les quatre temperamenıs. 
Aucun texte grec exposant la theorie des quatre temp£raments ne connalt cette gen£ralisation. 
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chacune des quatre humeurs sur l’äme. Il s’agit, d’une part du τγαῖτέ de la 
Nature de ’homme du moine Melece, et d’autre part d’un trait& du Pseudo- 
Galien sur les Humeurs, deux trait&s qui donnent aussi une version postgale- 
nique de la theorie des quatre humeurs””. 

Le trait@ du moine Möltce, posterieur au VIe/VIIE siecle, est un des repre- 
sentants les plus importants de la theorie postgalenique des quatre humeurs 
dans la tradition chr&tienne”. Il y est dit que l’'homme est constitu& des quatre 
humeurs, sang, phlegme, bile jaune et bile noire”. qui correspondent aux 
quatre &l&ments, air, eau, feu, terre” et predominent suivant les quatre saisons 
et les quatre äges”. Les aliments issus des quatre elements se transforment dans 
’homme en quatre humeurs””. Le trait@ enonce aussi l’influence des quatre 
humeurs sur l’äme, ce qui correspond ἃ la theorie des temperaments des textes 


precedents. Voici le passage (Cramer [n. 34], p. 133,22-25) : 


1. ἱλαρωτέραν δὲ τὴν ψυχὴν τοῦτο (sc. τὸ αἷμο) ἐργάζεται, ἐν οἷς TrAe- 
ονάζει: 

2. ἡ δὲ ξανϑὴ χολή, γοργοτέραν ἢ ϑρασυτέραν- 

3. ἡ δὲ μέλαινα, σεμνοτέραν καὶ εὐσϑενεστέραν" 

4. τὸ δὲ φλέγμα, ἀργωδεστέραν καὶ σκληρωδεστέραν" 


1. Le sang rend l’äme plus gaie, chez ceux oü il predomine. 

2. Quand c'est la bile jaune qui predomine, elle rend l’äme plus vehemente 
et plus hardie. 

3. Quand c'est la bile noire, elle rend l’äme plus majestueuse et plus vigou- 
reuse. 

4. Quand c est le phlegme, il rend l’äme plus paresseuse et plus raide. 


Quant au trait& sur les Humeurs inser& dans le corpus galenique, il &nonce 
aussi que les humeurs constitutives des &tres vivants et des hommes sont la 
bile, le sang, le phlegme et la bile noire ; il tablit aussi une correspondance 
entre les humeurs, les elements constitutifs du monde et les saisons. A cet 
€gard, le caractere pseudo-galenique du trait€ se marque d£jä par le fait que le 
sang, chaud et humide, correspond ἃ l’air et n’est pas, comme nous l’avons vu 


521} existe un autre trait€ pseudo-galenique offrant une theorie &labor&e des quatre humeurs, 
mais sans la theorie des quatre temperaments. C’est le trait& intitul& Introduction ou Medecin 
(Introductio sive medicus). Voir infra, n. 54. 

33 Pour les sources me&dicales du De natura hominis du moine Meltce, voir A.-M. Ieraci Bio, 
Fonti alessandrine del De natura hominis di Melezio, Quaderni medievali 55, 2003, p. 2544. Il 
n’y est pas question toutefois de la theorie des quatre humeurs. 

34 Meletius, De natura hominis, in : Anecdota Graeca e codd. manuscriptis bibliothecarum 
Oxoniensium, ἐά. J. A. Cramer, vol. III, Oxford 1836 (reimp. Amsterdam 1963), p. 12,12-14. 

35 Cramer (n. 34), p. 12,14-17. 

3% Cramer (n.34), p. 13,3-10. 

37 Cramer (n. 34), p. 14,12-14. 
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chez Galien, un m&lange de tous les elements”. Le caractere pseudo-galenique 
se marque aussi, et surtout, par l’existence d’un developpement sur l’influence 


des quatre humeurs sur l’äme que voici” : 


ἠϑοποιοῦσι γὰρ οἱ χυμοὶ καὶ ταύτην (sc. τὴν ψυχήν). 

1. καὶ τὸ μὲν αἷμα ἱλαρωτέραν (sc. τὴν ψυχήν) ἀπεργάζεται, 

2. ἡ δὲ ξανϑὴ ὀργιλωτέραν ἢ ϑρασντέραν ἢ γοργοτέραν ἢ καὶ ἀμφότε- 
ρα, 

4. τὸ δὲ φλέγμα ἀργοτέραν καὶ ἠλιϑιωδεστέραν, 

3. ἡ δὲ μέλαινα ὀργιλωτέραν καὶ ἱἰταμωτέραν. 


Les humeurs determinent aussi les maurs de l’äme. 

1. Le sang rend l’äme plus gaie. 

2.La bile jaune rend l’äme plus colereuse, plus hardie ou plus impudente 
ou aussi les deux ἃ la fois. 

4. Le phlegme rend l’äme plus paresseuse et plus sotte. 

3.La bile noire rend l’äme plus colereuse et plus effrontee. 


Ces deux passages sur les temperaments dans la Nature de ’homme du 
moine Meltce et dans le trait€ pseudo-galenique sur les Humeurs sont plus 
brefs que dans les trois textes precedents. Un ou deux adjectifs qualifient cha- 
cun des quatre temp£&raments. Et bien que tout ne soit pas identique, il ya des 
points de contact vidents entre les deux textes. Le sang rend l’äme joyeuse ; le 
me&me adjectif ἱλαρωτέραν est employe. La bile jaune rend l’äme hardie ou 
audacieuse ; ἰὰ encore deux adjectifs sont identiques (γοργοτέραν et ϑρασυ- 
τέραν) ; or, ce couple d’adjectifs ne se retrouve nulle part ailleurs dans la 
literature grecque, mis ἃ part la lexicographie. Le phlegme rend l’äme pares- 
seuse ; l’adjectif n’est pas identique dans les deux textes, mais il est comparable 
(ἀργωδεστέραν et ἀργοτέραν). En ce qui concerne le trait€ pseudo-galenique 
des Humeurs, il faut completer ces breves indications sur la caracterologie par 
un developpement qui precede, sur le comportement variant avec les äges”", et 
par un developpement qui suit, sur le comportement variant avec les maladies. 
Le comportement suivant les äges rappelle ce que l’on avait dans le texte qui a 
servi de base ἃ la constitution de notre collection de textes, ἃ savoir !’/Anonyme 
sur la Constitution de l’univers et de ’homme. En particulier le caractere de 
l’enfant, äge oü domine le sang est tout ἃ fait comparable : il est aimable et 
joueur. 


38 ]’&quivalence entre les Elements et les humeurs est la m&me que dans le trait€ anonyme sur 
la Constitution de l’univers et de I’homme ou sur la Nature de l’homme du moine Melece. La 
comparaison entre les trait&s rapproch&s ici doit &tre &tendue ἃ d’autres developpements : la 
predominance des quatre humeurs suivant les saisons et les äges, le lieu oü chacune des humeurs 
nait et sejourne et les endroits par oü elles passent. 

35 [Galen], De hum. 9 : p. 11,16-12,5 Schmidt = XIX 492,15-493,1 K. 

#0 Dans le trait€ du moine Meltce, il est dit &galement que les quatre humeurs predominent 
suivant les quatre äges (Cramer [n. 34], p. 13,3-5), mais il n’y est pas question du comportement. 
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Voilä donc cing textes grecs publies qui presentent un &tat postgalenique 
de la theorie des quatre humeurs comportant une theorie des quatre temp£ra- 
ments. Et bien que ces textes proviennent de collections fort differentes, soit de 
corpus medicaux rattach&s ἃ Hippocrate ou ἃ Galien, soit de corpus religieux, 
ils presentent des ressemblances non seulement dans le contenu, mais aussi 
dans l’ordre d’exposition (qui est toujours le m&me) et dans le vocabulaire 
(avec l’emploi de mots rares dans des contextes identiques). Cette gerbe de 
textes grecs attestant de la destinge de la theorie des quatre humeurs et des 
quatre temperaments dans la m&decine grecque tardive n’est sans doute que le 
debut d’une moisson qu’il est possible d’enrichir par d’autres textes conserves 
en grec mais inedits. Il y a, bien entendu aussi, les traductions en d’autres 
langues, latin, arabe, armenien, hebreux etc. dont certaines sont bien connues — 
mais pas toutes”. 

Pour en rester au grec, je voudrais presenter un nouveau t£moignage inedit”. 
C est un extrait sur les quatre temperaments tire d’un traite inedit attribue ἃ 


4 Pour les textes latins, voir la Lettre de Vindicien ἃ son petit-fils Pentadius (infra, p. 132.), 
le Pseudo-Soranos (voir infra, n.45) et les autres textes mentionnes par Schöner, Viererschema, 
p-97 et par Klibansky, Panofsky et Saxl (n. 11), p. 114-117 oü est pr&sentee, ἃ l’aide de deux 
tableaux commodes, la comparaison des qualites intellectuelles et morales definissant chacun des 
quatre tempe&raments dans deux textes grecs (le Pseudo-Galien Des humeurs, le trait€ anonyme 
de la Constitution de l’univers et de l’homme) et dans cinq textes latins (le Pseudo-Soranos, 
Vindicien, Sapientia artis medicinae, Isidore de Seville et Bede le Ven£rable). 

Aux textes latins, il faudrait ajouter un texte arm&nien (voir infra, p.137) et un trait€ en 
he&breu. Pour le trait@ en hebreu, qui m’a έτέ signal€ par K.-D. Fischer (cf. supra, n. 26), voir E. 
Peyser, Eine hebraische medizinische Handschrift. Beitrag zur Komplexionenlehre, Th2se Bäle 
1944, p.31-33. Ce trait€ se trouve dans une partie du Codex Basil. (Nr. RIV,7). Peyser donne 
une traduction allemande du trait&. Les quatre chapitres relatifs aux quatre humeurs (c. 14) 
traitent des humeurs dans un ordre different de celui que l’on a trouv& dans les textes rassembles 
ich: 
d’abord le phlegme, puis le sang, la bile jaune et enfin la bile noire. Chaque chapitre est construit 
suivant le m&me plan : lieu de ’humeur dans le corps ; maladies qui en r&sultent ; temperament 
physique et moral ; regime recommand£. Le paragraphe concernant le temperament est bref. 
Voici la phrase concernant chaque temp£rament : 

1. phlegme : «Das Fleisch von Leuten, die der Schleim drückt, ist geschmeidig, sie ergrauen 
früh, sind leichtsinnig, oft auch geizig. » 

2. sang : n&ant (vraisemblablement ἃ cause d’une lacune). 

3. bile jaune : « Die Meister der Medizin haben gesagt, dass der Körper eines jeden, dem die rote 
Galle Beschwerden verursacht, trocken und mager ist, denn die rote Galle ist trocken und 
warm wie die Natur des Feuers. Daher zürnen die Leute mit der roten Galle schnell. » 

4. bile noire : «Die Meister der Medizin haben gesagt, dass der Körper von Leuten mit schwar- 
zer Galle kalt und trocken sei wie die Erde, dass ihr Herz und ihre Gedanken in steter Angst 
schweben vor Dingen, bei denen man keine Angst zu haben braucht. » 

#2 Depuis la communication orale, j’ai trouv& un second texte grec inedit qui comporte la 
theorie des quatre temperaments. Il s’agit du texte recense dans le catalogue de Diels, Hand- 
schriften I, p. 47, sous le titre Hippocratis ad Galenum discipulum liber de pulsibus et de tem- 
peramentis corporis humani. Je pr&sente cet in&dit dans l’article : Un trait€ pseudo-hippocratique 
inedit sur les quatre humeurs (Sur le pouls et sur le temperament humain), in : Kopugaiw 
ἀνδρί : Melanges offerts A Andre Hurst. Textes r&unis par A. Kolde, A. Lukinovich et A.-L. Rey, 
Gentve 2005 (Recherches et rencontres 22) p.449-461. Le texte y est &dit€ provisoirement ἃ 
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Hippocrate et intitul€ Sur la formation de P’homme qui se lit notamment dans 
un manuscrit de la Bibliochöque nationale de France du XV* siecle“?. II s’agit 
d’un trait€ de medecine d’origine chretienne, car ’homme, des le debut est 
defini comme «un dieu sur terre» (9eös ... ἐπίγειος), «comme une image du 
dieu qui l’a cre&» (εἰκὼν ... τοῦ πλάσαντος αὐτὸν ϑεοῦ). Des le debut il est 
dit que l’!homme est compos& de quatre humeurs : sang, phlegme, bile jaune et 
bile noire“‘. On va voir que ce trait& presente des relations avec les autres textes 
rassembl&s ici notamment sur la theorie des quatre temperaments. Mais je 
voudrais commencer par souligner un aspect de la theorie qui est nouveau par 
rapport aux autres textes medicaux grecs &dites. 

Dans ce trait&, la predominance de chacune des quatre humeurs varie non 
pas (ou non pas seulement ?) suivant les saisons de ’ann&e, comme cela est 
traditionnel depuis les origines de la theorie chez Hippocrate, mais m&me 
suivant les heures de la journee et de la nuit. Pendant les douze heures du jour 
et de la nuit, πὸ des quatre humeurs predomine, de trois heures en trois 


partir de deux manuscrits (un manuscrit indiqu& par Diels, loc. cit., le Par. Suppl. grec 1254 

[sigle P] et un manuscrit non signal€ par Diels, ’Ambrosianus gr. 331 [F 23 sup. ; sigle A] du 

XVe s.). Ce trait& est historiquement important, car il me paralt ἔτγε la source grecque principale 

de la Lettre de Vindicien et aussi du developpement sur les humeurs dans le Pseudo-Soranos (voir 

n.45). Je donne ici les passages concernant les quatre temperaments, en ajoutant un troisi&me 

manuscrit non signal€ par Diels, le Par. gr. 2494 du XV* s. (sigle B) donnant des variantes assez 

importantes par rapport aux deux autres : 

1. τὸ μὲν (μὲν om. B) αἷμα ποιεῖ τὸν ἄνϑρωπον ὅλον καλὸν τῷ εἴδει αὐτοῦ (ὅλον — αὐτοῦ 
οπι. Β), ἁπλοῦν, ἱλαρόν, χαριεντικόν (χαρίεντα Ρ), παίζοντα, γελῶντα (παίζοντας καὶ 
γελῶντας B), ἀεὶ εὐσώματον (scripsi : ἀεὶ εὐσωμάτους P : om. AB). 

2. ἡ δὲ ξανϑὴ χολὴ ποιεῖ τὸν ἄνϑρωπον (ποιεῖ -- ἄνϑρωπον om. Β) ὅλον πικρόν, ὀργίλον, 
κρατοῦντα μῆνιν (κρατοῦντα μῆνιν om. Β : κακόχροον, μνησίκακον Α)" ὀξεῖς, ἐλαφροὺς 
τῇ φύσει, πολλὰ ἐσϑίοντας καὶ ταχέως πέττοντας (ὀξεῖς -- πέττοντας om. AP). 

3. ἡ δὲ (δὲ om. AP) μέλαινα χολὴ ποιεῖ τὸν ἄνϑρωπον ὅλον (ποιεῖ -- ὅλον om. B) ἐπίβουλον, 
φϑονερόν, πολυμέριμνον, ϑλιβόμενον (φϑονερόν -- ϑλιβόμενον] ἁπλόψυχον μετ ὀργῆς, 
ἄπληστα φοβουμένη Β) καὶ πολλὸν κοιμώμενον (πολλὰ κοιμωμένους Β)" καὶ ὡς ἐπὶ τὸ 
πλεῖστον νοτίδα ἔχοντας ἐν τοῖς ποσὶν αὐτῶν’ τὰ μὲν ἄνω ἔχοντες ϑερμότερα, τὰ δὲ 
κάτω τοῦ ζώσματος ψυχρότερα (καὶ ὡς -- ψυχρότερα om. AP). 

4. τὸ δὲ (δὲ om. AP) φλέγμα ποιεῖ τὸν ἄνϑρωπον ὅλον (ὅλον om. AP) καλὸν (κακὸν A) τῷ 
εἴδει αὐτοῦ (τὸ εἶδος αὐτοῦ Β), ἐγρήγορον (γρήγορον Ρ) καὶ ἀνυπερήφανον (ἀπερήφα- 
νον ΒΡ) καὶ ταχέως πολιοῦντα (πολιὰς ἐκβάλλοντα Β), ἐν ἑαυτῷ σκεπτόμενον, ἐλάττω 
(ἐν ἑαυτῷ -- ἐλάττω om. AP). 

Ce texte, reconstruit ἃ partir de trois manuscrits dont les variantes sont relativement impor- 
tantes, doit &tre compare ἃ celui de l’inedit Sur la formation de !’homme, et surtout ἀ la Lettre de 
Vindicien (et au Pseudo-Soranos). 

45 Parisinus gr. 985, fol. 302r3-305v17. Ce traite inedit est recense par Diels, Handschriften 

I, p.43, n° 79a (sous le titre : Hippocratis et Galeni philosophia de natura hominis). Depuis la 

communication orale, j’ai Edit€ ce trait€ dans une communication au V® Colloque International 

sur Pecdotique des textes medicaux (Naples 1-2 oct. 2004) intitulee : Un traite inedit attribue ἃ 

Hippocrate, Sur la formation de !’homme : editio princeps, in: Ecdotica e ricezione dei testi 

medici greci, Naples 2006, p.273-319. On se reportera ἃ certe &dition pour le detail de la 

tradition manuscrite, ainsi que pour le texte grec et la traduction frangaise de l’ensemble du traite. 
#4 I’ordre d’enume£ration des humeurs est le m&me que dans Hippocrate, Nature de 
[’homme. 
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heures. Pendant les trois premitres heures du jour et de la nuit, c’est le sang 
qui predomine ; pendant la quatri&me, la cinqui&me et la sixi&me, c'est la bile 
jaune ; pendant la septitme, la huitieme et la neuvitme, la bile noire ; et pen- 
dant la dixieme, la onzieme et la douzi&me, le phlegme. 

Toutefois, on connaissait deja une attestation de cette variation des 
humeurs selon les heures dans un texte latin traduit du grec, la Lettre de 
Vindicien ἃ son petit fils Pentadius qui est une traduction latine d’un texte 


x 


grec paralllle ἃ tous ceux que nous avons rassembles ici et qui se r&clame 
d’Hippocrate””. Cette lettre presente la theorie des quatre humeurs, variant 
suivant les saisons et les äges et aussi la theorie des quatre temperaments, mais 
elle ajoute que les saisons varient aussi suivant les heures de la journ&e et de la 
nuit. Je donne ici les extraits utiles ἃ la comparaison pour la predominance des 
humeurs selon les heures, ainsi que la theorie des quatre temperaments (Epist. 
Vindic. ad Pent. : p. 486,5-7 ; 487,10-16 ; 488,8—489,2 Rose) : 


corpus igitur hominis ex quattuor umoribus constat. namque habet in se 
sanguinem choleram rubeam choleram nigram et flegma ... 

hi quattuor umores partiuntur sibi diem et noctem. sanguis dominatur 
horis sex id est ab hora noctis nona usque in horam diei tertiam. exinde 
dominatur cholera rubea ab hora diei tertia usque in horam diei nonam. 
cholera autem nigra dominatur ab hora diei nona usque in horam noctis 
tertiam. flegma autem dominatur ex hora noctis tertia usque in horam 
noctis nonam . 


% Voir, pour l’edition de cette lettre, Theodori Prisciani Euporiston libri III, cum physico- 
rum fragmento ..., &d. V. Rose, Leipzig 1894, p.485—492 (avec la collation d’un nouveau 
manuscrit de Dresde donnant une recension differente, par R. Fuchs, Anecdota Hippocratica, 
Philologus 58, 1899, p.407—421). Pour la traduction du grec en latin et pour la reference ἃ 
Hippocrate, voir Rose (loc. cit.), ρ. 485,55. : «ex libris medicinalibus Hippocratis intima latina- 
vi». Il faudrait mettre en parallele ἃ la Lettre de Vindicien, le trait& attribu& ἃ Soranos (dit 
Pseudo-Soranos) intitul€ Isagoge saluberrima qui pr&sente dans son chapitre 5, paragraphe De 
humoribus (Medici Antiqui omnes. Qui latinis literis diversorum ... commodo consulatur, 
Venetiis 1547, fol. 159v-160r ; Edition princeps de Albanus Torinus 1528 consultee ἃ Mayence) 
une sequence comprenant les sept m&mes developpements suivanıs : 1. le lieu des humeurs ; 2. 
la nature des humeurs ; 3. leur predominance suivant les heures du jour er de la nuit ; 4. les lieux 
du corps par oü les humeurs s’exhalent (Klibansky, Panofsky et Saxl [n. 11], p.182 n.142 
donnent un renseignement erron€ quand ils disent : Pseudo-Soranos ne dit rien des orifices de 
sortie ; il en est question pour la premiere fois dans Vindicien et dans le Περὶ κατασκευῆς) ; 5. la 
variation des humeurs suivant les äges ; 6. les quatre temperaments ; 7. le pouls correspondant ἃ 
chacune des quatre humeurs. Tous ces developpements sont identiques ἃ part quelques variantes 
ou omissions. On peut montrer que Vindicien est la source du Pseudo-Soranos pour la section 
des humeurs; voir J. Jouanna, La theorie des quatre humeurs et des quatre temp£raments dans la 
tradition latine (Vindicien, Pseudo-Soranos) et une source grecque retrouvee, REG 118, 2005, 
p- 138-167. Le d&compte horaire pour la predominance des humeurs selon le jour et la nuit est 
identique. Sur les sources et les parallöles ἃ ’Isagoge du Pseudo-Soranos, voir K.-D. Fischer, The 
Isagoge of Pseudo-Soranus. An analysis of the contents of a medieval introduction to the art of 
medicine, Medizinhistorisches Journal 35, 2000, p.3-30 (p.21 pour le rapprochement entre 
Vindicien et Pseudo-Soranos concernant ce chapitre des humeurs). 
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praeterea hi quattuor umores faciunt hominibus tales mores. 

1. sanguis facıt homines boni voti simplices moderatos blandos euchymos 
seu (suci) plenos. 

2. cholera rubea facit homines iracundos ingeniosos acutos leves macilentos 
plurimum comedentes et cito digerentes. 

3. cholera nigra facit homines subdolos cum iracundia, avaros timidos tristes 
somniculosos invidiosos, frequenter habentes cicatrices nigras in pedibus. 

4. flegma facit homines corpore compositos, vigilantes, intra se cogitantes, 
cito adferentes canos in capite, minus audaces. 


Le corps de ’homme est compos& de quatre humeurs. De fait, il a en lui du 
sang, de la bile jaune, de la bile noire et du phlegme ... 
Ces quatre humeurs se partagent le jour et la nuit. Le sang domine pen- 
dant six heures, c’est-ä-dire depuis la neuvieme heure de la nuit jusqu’& la 
troisieme heure du jour ; ensuite c’est la bile jaune qui domine depuis la 
troisieme heure du jour jusqu’& la neuvi&me heure du jour. La bile noire 
domine depuis la neuvitme heure du jour jusqu’ä la troisieme heure de la 
nuit. Le phlegme domine depuis la troisieme heure de la nuit jusqu’& la 
neuviöme heure de la nuit ... 

En outre ces quatre humeurs donnent aux hommes le caract&re que voici : 

1. Le sang rend les hommes bien intentionnes, directs, moderes, seduisants, 
d’humeur agr&able [ou pleins de sucs]. 

2.La bile jaune rend les hommes colereux, intelligents, penetrants, legers 
d’esprit, maigres, mangeant beaucoup et dig£rant vite. 

3. La bile noire rend les hommes fourbes, avec de la col£re, avares, craintifs, 
sombres, endormis, jaloux, ayant frequemment des cicatrices noires aux 
pieds. 

4. Le phlegme rend les hommes bien conformes de corps, &veilles, refle- 
chissant en eux-me&mes, portant rapidement des cheveux blancs, assez 
peu audacieux. 


En ce qui concerne le decompte des heures oü chaque humeur pr&domine, 
il ya une difference entre l’inedit et la Lettre de Vindicien. Dans la Lettre de 
Vindicien les humeurs predominent pendant six heures de suite dans un cycle 
de vingt-quatre heures, et non pas alternativement pendant trois heures du 
jour et trois heures de la nuit suivant des cycles de douze heures comme dans 
V’inedit. L’inedit grec apporte donc d&jä du nouveau par rapport ἃ la Lettre ἃ 
Vindicien sur la variation des humeurs suivant les heures. Mais surtout & partir 
de cette variation horaire l’inedit grec tire de nouvelles consequences sur la 
formation des temperaments en fonction de l’heure de la conception. Si la 
conception a lieu dans les heures oü domine une humeur, il en naitra un 
enfant dont le temperament correspondra ἃ cette humeur. De telles conside- 
rations sont tout & fait absentes de la Lettre de Vindicien ἃ Pentadius. 
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est dans le cadre de cette theorie de la generation que l’auteur du traite 


Sur la formation de l’homme fait une description physique et morale de cha- 
cun des quatre temp@raments. L’ordre d’exposition est le m&me que dans les 
autres textes rassembles jusqu’ici. Cet ordre traditionnel trouve dans la nou- 
velle theorie une nouvelle justification : il correspond & l’ordre de prevalence 
des humeurs depuis les premitres heures du jour ou de la nuit jusqu’aux 
dernieres. 

Les developpements consacres ἃ chaque temperament sont beaucoup plus 


longs 


dans l’inedit que dans tous les autres textes rassembles jusqu’ici. A titre 


d’exemple, je donne le premier expos£ sur le sang : 


1. 


Καὶ ἐὰν τῇ πρώτῃ ὥρᾳ καὶ δευτέρᾳ καὶ τρίτῃ τῆς ἡμέρας καὶ τῆς 
νυκτὸς συλληφϑῇ ὁ σπόρος ἐν τῇ μήτρᾳ καὶ προ(σ)ϑήσῃ τὴν διαίρε- 
σιν τῶν τριῶν ὡρῶν τούτων ἐπὶ τῇ μεταμορφώσει αὐτοῦ, οὕτως 
ἔσται καὶ ὁ συγκερασμὸς αὐτοῦ ϑερμὸς καὶ ὑγρός, διότι αὗται ai 
τρεῖς ὧραι τῆς ἡμέρας καὶ τῆς νυκτός" ἐξουσία ἐστὶ τοῦ αἵματος" τὸ 
γὰρ αἷμα πληϑύνεται ἐν αὐταῖς ταῖς τρισὶν ὥραις: 

καὶ ἔσται τὸ γεννώμενον βρέφος ὅλον αἱματῶδες καὶ ὑπόπυρῴρ)ον’ 
αἱ τρίχες τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ ἐρυϑραὶ καὶ πυρ(ρ)αί: καὶ πᾶσαι αἱ 
φλέβες αὐτοῦ παχεῖαι καὶ αἵματος γέμουσαι καὶ τὰ βλέφαρα αὐτοῦ 
παχέα καὶ βαρέα’ καὶ αἱ φλέβες τῶν μυλίγγων αὐτοῦ παχεῖαι καὶ 
αἵματος γέμουσαι: καὶ οἱ ὀφϑαλμοὶ αὐτοῦ ϑαμβοὶ καὶ ϑολεροί: καὶ αἱ 
φλέβες τῶν ὀφϑαλμῶν αὐτοῦ πεπληρωμέναι αἵματος: καὶ τὸ σῶμα 
αὐτοῦ τρυφερὸν καὶ ὑπόπυρ(ρ)ον’ ὁμοίως καὶ τὰ χείλη" καὶ ὅλον τὸ 
σῶμα αὐτοῦ αἱματῶδες καὶ ὑπόπυρζ(ρ)ον καὶ πληϑύνεται ἐν αὐτῷ 
τὸ αἷμα: τὸ δὲ αἷμα ποιεῖ τὸν ἄνθρωπον ὅλον κάλλιστον, καλόν, 
καλλίφωνον, ἁπλοῦν, ἱλαρόν, χαριεντικόν, παίζοντα καὶ γελῶντα. 


. Πᾶσαι δὲ αἱ ἀσϑένειαι αὐτοῦ ἀπὸ τῆς κεφαλῆς ἔσονται: κτλ. 


.Et si c’est & la premiere heure, ἃ la seconde εἴ & la troisitme heure du 


jour ou de la nuit que la semence est retenue dans la matrice et qu’elle 
utilise la division de ces trois heures pour sa transformation, dans ces 
conditions, le melange form& est chaud et humide, parce que ces trois 
heures du jour et de la nuit le sont elles-m&mes. Il y a predominance du 
sang. Car le sang devient abondant dans ces trois heures. 


. Et !’enfant forme sera tout entier plein de sang et roussätre. Les cheveux 


sur sa t&te sont rouges et roux. Et tous ses vaisseaux sont Epais et remplis 
de sang. Et ses paupieres sont &paisses et lourdes. Et les vaisseaux de ses 
levres sont &pais et pleins de sang. Et ses yeux sont Etonnes et troubles. 
Et les vaisseaux de ses yeux sont remplis de sang. Et son corps est delicat 
et roussätre. Il en est de m&me de ses levres ; et tout son corps est san- 
guin et roussätre. Et il y a abondance de sang en lui. Le sang rend 
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l’homme tout entier tr&s beau, beau, ἃ la belle voix, direct, gai, gracieux, 
enjoue et rieur. 
3. Toutes les affections chez lui proviendront de la tete, etc. 


Ce developpement comprend trois parties : la premiere expose la forma- 
tion du type en fonction de !’'heure de la conception ; la seconde d£crit le 
physique et le moral ; la troisieme, dont n’est οἰτέ ici que le d&but, traite des 
maladies qui proviennent de la predominance de l’humeur“. Les autres ex- 
poses sur les trois autres humeurs ont exactement la m&me structure. C’est la 
deuxieme partie qui est comparable aux passages deja r&unis sur les tempera- 
ments. Comme on peut le constater par un simple regard d’ensemble, elle est 
beaucoup plus d&veloppee. Ce qui, en realite, est plus developp&, ce sont les 
indications sur le physique, avec des pr&cisions non seulement sur la couleur de 
l’ensemble du corps, mais aussi sur les parties du corps, telles que les cheveux, 
les vaisseaux, les yeux, les paupieres ou les levres. En revanche, les indications 
sur le moral sont comparables par la longueur : elles se situent dans la phrase 
finale precedant l’expose sur les maladies liees au temperament. J’extrais ces 
phrases de chacun des quatre developpements pour en donner un tableau d’en- 
semble : 


1. τὸ δὲ αἷμα ποιεῖ τὸν ἄνϑρωπον ὅλον κάλλιστον, καλόν, καλλίφωνον, 
ἁπλοῦν, ἱλαρόν, χαριεντικόν, παίζοντα καὶ γελῶντα. (Le sang rend 
l’homme tout entier τγὲς beau, beau, ἃ la belle voix, direct, gai, gracieux, 
enjou& et rieur.) 

2. Ἡ δὲ ξανϑὴ χολὴ ποιεῖ τὸν ἄνϑρωπον ὅλον πικρὸν Kal ὀργίλον, 
ϑυμώδη καὶ ἐπίμονον, ἀλλόχροον τῇ φύσει καὶ κρατοῦντα μῆνιν" 
πολύτροφον δέ, τὴν τροφὴν δὲ ταχέως χωνεύοντα. (La bile jaune 
rend I’homme tout entier irritable et colereux, emporte et tenace ; chan- 
geant de couleur de peau naturellement ; et ’emportant dans la co- 
lere ; gros mangeur et avalant rapidement la nourriture.) 

3. ἡ μέλαινα χολή, ἥτις ποιεῖ τὸν ἄνϑρωπον ἐπίβουλον καὶ πικρὸν καὶ 
φοβεριζόμενον, καὶ ϑλιβόμενον, φιλόϊπνον, φϑονερόν. (La bile noire 
qui rend l’homme comploteur, irritable, apeur&, accable, dormeur, en- 
vieux.) 

4. τὸ δὲ φλέγμα ποιεῖ τὸν ἄνϑρωπον ὅλον καλὸν τῷ εἴδει, γρήγορον, 
ἀνυπερήφανον, ταχέως πολιοῦντα καὶ ἀεὶ αὐτὸν ϑλιβόμενον καὶ με- 
ριμνοῦντα. (Le phlegme rend l’homme tout entier beau d’aspect, Eveille, 
sans orgueil, blanchissant rapidement et toujours accabl& et soucieux.) 


46 On se reportera ἃ l’edition (n. 43), pour le reste du developpement sur les maladies dues ἃ 
la predominance du sang. 


136 Jacques Jouanna 


Ces indications regroupees sur le temperament presentent des analogies 
avec les autres textes precedemment rassembles. Prenons le cas n° 1, celui des 
temperaments sanguins. Dans cette phrase, l’adjectif iAapös «gai» rappelle 
l’emploi du m&me adjectif ἃ propos du m&me temperament chez le moine 
Melece et le Pseudo-Galien sur les Humeurs. Mais c’est surtout la sequence 
finale de la phrase qui rappelle de tr&s pres le texte grec ayant servi de base ἃ 
l’etablissement de notre collection, l’opuscule sur la Constitution de l’univers 
et de !’homme. L’auteur anonyme parlait, en effet, au debut dans la position 
du probl&me, de la catgorie des hommes qui «sont gracieux, rient et plaisan- 
tent» (χαριεντικοὶ Kal γελῶσι καὶ παίζουσι) ; et il entendait par ἰὰ le tem- 
perament sanguin. Le rapprochement est d’autant moins fortuit que l’adjectif 
χαριεντικός Etait un hapax avant la connaissance de l’inedit. La nouvelle attes- 
tation de l’adjectif χαριεντικός dans l’inedit renforce les liens entre ces textes 
et confirme l’hypoth&se d’une source commune perdue“”. 

On pourrait trouver d’autres rapprochements, notamment avec la Lettre de 
Vindicien. A propos des temperaments bilieux, il est dit qu’ils sont gros man- 
geurs et digerent rapidement (Inedit : πολύτροφον δέ, τὴν τροφὴν δὲ Ta- 
χέως χωνεύοντα ; Lettre de Vindicien : plurimum comedentes et cito dige- 
rentes). Et ἃ propos des phlegmatiques, il est dit que leurs cheveux blanchis- 
sent vite (Inedit : ταχέως πολιοῦντα ; Lettre de Vindicien : cito adferentes 
canos in capite)*. 

Toutefois, par rapport ἃ l’opuscule sur la Constitution de l’univers et de 
l’homme, le trait€ pseudo-hippocratique Sur la formation de ’homme offre un 
autre adjectif pour qualifier ’homme au temperament sanguin. C’est καλ- 
Aipwvov «ἃ la belle voix». Cet adjectif qui ne se rencontre pas dans les textes 
grecs sur les temperaments“ trouve un correspondant dans une anthologie 
medicale arm&nienne traduite directement du grec qui vient d’Etre pr&sentee 
tout recemment ἃ la communaut£ savante”°. Un d&veloppement sur les quatre 


47 T’adjectif χαριεντικός apparalt aussi dans l’inedit Sur le pouls et sur le temperament 
humain cite n. 42. 

48 Ces deux rapprochements sont aussi valables pour l’indit Sur le pouls et sur le temp£ra- 
ment humain cite n. 42. 

Ὁ Toutefois ’homme qui a un temperament sanguin est qualifi€ de «cantans» dans une 
partie de la tradition latine, apparemment plus tardive que la source de la Lettre de Vindicien ou 
du Pseudo-Soranus. Voir par exemple W. Seyfert, Ein Komplexionentext einer Leipziger 
Inkunabel (angeblich eines Johann von Neuhaus) und seine handschriftliche Herleitung aus der 
Zeit nach 1300, Archiv für Geschichte der Medizin 20, 1928, p. 272-299 (p. 289) : on reconnait 
le temperament sanguin aux signes suivants : Si est laerus, semper cantans, largus, amabilis, 
rubeus in colore etc. Voir aussi l’&cole de Salerne au XIIe siecle οὰ le Flos medicinae (ou Flores 
diaetarum) a le m&me participe «cantans» dans les deux derniers vers qualifiant les san- 
guins : «Largus, amans, hilaris, ridens, rubeique coloris, / cantans, carnosus, satis audax, atque 
benignus » (voir Collectio Salernitana 1, €d. 5. de Renzi, Naples, 1852, r&imp. 2001, p. 484). 

% J. Jouanna et J.-P. Mahe, Une anthologie arm£nienne et ses parallöles grecs, CRAI, avril -- 
juin 2004, p. 549-598. 
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temperaments qui est comparable ἃ ceux que nous venons d’etudier possede, 
pour le temperament sanguin, un qualificatif qui va dans le m&me sens : le 
temperament sanguin «aime la voix des chanteurs». Voici l’ensemble du texte 
(traduction Jean-Pierre Mah6£) : 


l.Qui a trop de sang, son visage est blanc et rouge, ses cheveux sont 
blonds, il dort trop, il a la t&te lourde er la bouche sucr&e quand il se leve 
de son sommeil. Il a vite fait de se fächer et vite fait de se reconcilier. Il 
aime la voix des chanteurs. 

2. Qui a trop de bile jaune manque de chair et d’embonpoint. Il est bavard 
et a vite fait de se fächer. Il a la bouche amere et le teint jaune. Sa pensee 
se repand frequemment d’objet en objet. Il est (combatif) la cour et A 
la guerre. 

3. Qui a trop de bile noire, son visage est noir et bouffi de graisse. Il est tr&s 
irascible et aime beaucoup la solitude et le silence. Il est tr&s agit& et 
rancunier, et il a des acc&s de cruaute. 

4. Qui est phlegmatique, son visage est blanc ; il a trop de chair er une 
graisse Epaisse. Il est peu irritable et parle peu. L’intelligence et l’esprit 
lui font defaur. 


On peut donc situer l’inedit grec pseudo-hippocratique Sur la formation 
de ’homme dans le reseau des cing textes grecs d&jä rapproches, ainsi que de 
traductions latine ou armenienne”'. Ces textes exposent, tous, une theorie 
postgalenique des quatre temperaments fond£e sur la predominance des quatre 
humeurs, sang, bile jaune, bile noire et phlegme, caracterises par des qualites 
physiques et morales comparables. Bien que ces textes appartiennent ἃ des 
corpus heterogenes, les relations entre eux sont suffisamment £troites, m&me 
dans le vocabulaire, pour que l’on puisse postuler l’existence d’une theorie 
elaboree qui a Et& diffusee avec des variantes plus ou moins importantes’” dans 
des versions grecques plus ou moins developp£es et des traductions en des 
langues diverses. 

A quelle &poque remonte cette theorie et oü a-t-elle pris naissance ὃ Certes, 
la relation des quatre humeurs, sang, phlegme, bile jaune et bile noire, avec les 


ἢ] en est de m&me du second inedit grec cite ἃ la n. 42. 

521} n’est pas possible d’examiner en detail les variantes dans la theorie humorale ou dans la 
description physique ou mentale des temp£raments. En ce qui concerne la theorie humorale, il y 
a des variantes dans les lieux du corps oü se situent les humeurs, notamment sur le phlegme, situ& 
traditionnellement dans la t&te, mais parfois dans la poitrine ; c’est le cas dans les deux inedits 
Sur la formation de ’homme et Sur le pouls et la nature de ’homme. Pour plus de details, voir 
Jouanna (n.43). Sur les variantes dans la caracterisation des differents types, il faudrait reexa- 
miner les remarques faites par Klibansky, Panofsky et Saxl (n. 11), p. 118ss. en ajoutant les 
nouveaux t£moignages, et en prenant bien conscience que des variantes assez sensibles peuvent se 
trouver dans les differents manuscrits censes transmettre un m&me texte et offrant des redactions 
plus ou moins developp£es. 
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quatre &lements, air, feu, terre, eau est d&jä attestee au IV® siecle dans le De 


natura hominis de Nem&sius d’Emöse. Elle y apparait comme une th£orie dejä 


bien etablie”, dont on a d’autres exemples dans des trait&s pseudo-galeniques”. 


Mais qu’en est-il de la theorie des quatre temperaments physiques et mentaux 
fond£s sur la predominance de chacune des quatre humeurs”? ? A quel moment 


55 Nemesii Emeseni De natura hominis, ed. M. Morani, Leipzig 1987, p. 44,24s. ; 45,46 : 
Les &tres vivants sanguins sont constitu&s de quatre humeurs, sang, phlegme, bile jaune et bile 
noire ... On compare ἃ la terre la bile noire, ἃ l’eau le phlegme, ἃ l’air le sang, au feu la bile 
jaune. 

54 1a theorie des quatre humeurs composant [’'homme et variant suivant les äges, est claire- 
ment formul&e dans les Definitions medicales du Pseudo-Galien 65 (XIX 363,14-364,3 K.) et 
104 (ibid., 374,2-9) ; cf. aussi 462 (ibid., 457,13-16) οὐ la theorie des quatre humeurs est 
attribuee ἃ Hippocrate. Mais elle n’est pas mise en relation avec les elements de l’univers. En 
revanche, elle est attestee sous une forme beaucoup plus &laboree dans le Pseudo-Galien, 
Introductio sive medicus 9 (XTV 695,8-696,13 K.) : ’homme est compos& des &lements pre- 
miers de l’univers, feu, air, eau, terre sous la forme des quatre qualit&s, et des quatre &l&ments 
seconds, sang, phlegme, bile jaune et bile noire. Ces quatre humeurs existent lors de la formation 
du foetus, dans la semence et le sang maternel. C. 13 (ibid., 726,2-6 ; 727,10-14 ; 730,15-731,1 
K.) : les humeurs au nombre de quatre sont mälees les unes aux autres et r&pandues dans le 
corps ; chaque humeur a son sitge : le sang dans le coeur, le phlegme dans la t£te, la bile jaune 
dans le foie, la bile noire dans la rate. La sante provient de l’&quilibre des &lements premiers et des 
elements seconds. Les maladies aigu&s proviennent toutes du sang et de la bile jaune ; les mala- 
dies chroniques proviennent du phlegme et de la bile noire. Mais il n’y a pas la theorie des quatre 
temp£raments. 

55 I ya de grandes incertitudes parmi les Erudits sur la date de l’&mergence de cette th£orie. 
Schöner, Viererschema reste dans un flou artistique. Il parle des traites pseudo-galeniques (dont 
le trait€ sur les Humeurs), p. 94s., mais il ne dit rien sur leur date. I| mentionne dans un autre 
chapitre rapide intitul€ «VII. Ausgehendes Altertum » (p.96-98), d’autres textes en partant du 
trait€ sur La constitution de l’univers et de ’homme, puis &numere une serie de Pseudo- 
Lettres : en grec, la Lertre d’Hippocrate ἃ Ptol&mee ; et en latin plusieurs autres (dont la Lettre 
de Vindicien) ainsi que le Pseudo-Soranos, en ajoutant & ce groupe le Sapientia artis medicinae 
(«wahrscheinlich aus dem 6. Jahrhundert »). C’est la seule indication claire sur la date des textes 
cites, mais elle n’est pas demontree. Schöner ne fait que reprendre la proposition de l’editeur de 
ce texte M. Wlaschky, Sapientia artis medicinae. Ein frühmittelalterliches Kompendium der 
Medizin, Kyklos 1, 1928, p.113 : «Zeitlich möchte ich den Text etwa in das 6. Jahrhundert 
verlegen. » En revanche, dans Klibansky, Panofsky et Saxl (η. 11), p.111, on lit une affırmation 
peremptoire sur la date d’apparition : On vit apparaitre, au cours du IIe ou au plus tard du IIle 
siecle de notre &re, un schema complet des quatre temp£raments comme types de constitution 
physique et mentale. Quels sont les documents qui permettent ἃ ces auteurs d’envisager avec une 
telle certitude une date aussi haute ? Dans leur argumentation qui suit (p. 118), ils citent le 
Pseudo-Soranos «datant peut-Etre du IIIe siecle de notre re». De cette affırmation dubitative, 
qui n’est pas &tay&e, on passe ἃ une certitude gen£rale qui ne l’est pas plus. Pour la critique de 
cette date haute, voir Fischer (n. 45), p. 195. et n.45 : Fischer pense que sous sa forme complete, 
l’Isagoge a pu £tre une introduction ἃ la medecine depuis l’äge carolingien. Par ailleurs dans le 
detail de la chronologie, certaines promesses de demonstration dans l’ouvrage de Klibansky, 
Panofsky et Saxl (n.11) ne d&passent pas le stade des affırmations. Ainsi est-il dit, loc. cit. 
p.118 : On peut prouver que le Περὶ χυμῶν Etait connu du moine byzantin Meletius qui 
Ecrivait au IX® siecle ; le lecteur, γεηνογέ ἃ la p. 165 n.98, lit que le moine Melece «transmet 
aussi une caract&rologie humorale fond£e essentiellement sur le Περὶ χυμῶν, comme en temoigne 
V’utilisation d’expressions par ailleurs rares dans les deux ouvrages». Il est parfaitement vrai que 
les deux textes pr&sentent des rapprochements &vidents sur des expressions ou des couples 
d’expression rares (voir supra, p. 128s.). Mais ni la chronologie absolue ni la chronologie relative 
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remonte sa formulation explicite’° ? Faut-il remonter &galement jusqu’au IV® 
siecle, en s’appuyant sur la date de Vindicien auquel est attribue une Lettre 
enongant de fagon indiscutable la theorie ? Mais la r&ponse A cette question 
depend de la r&ponse ἃ une autre question, celle de savoir si la Lettre est au- 
thentique ou non. Si l’on considere que cette lettre n’est pas authentique, 


comme je serais tent& de le croire”, on peut penser ἃ une &poque un peu plus 


du pseudo-Galien et du moine Melece ne sont certaines. Le pseudo-Galien, date du VIe sitcle par 
Klibansky er A sa suite par Flashar (n. 11), est date plutöt du IX« ou X* siecle par P. Demont, 

"edition Vigoreus (1555) du trait@ hippocratique De humoribus et d’un «commentaire de 
Galien » ἃ ce trait& (= [Galien], De humoribus, XIX, 485-496 Kühn), avec la traduction du De 
humoribus galenique, in : Lire les medecins grecs ἃ la Renaissance : aux origines de l’&dition 
medicale. Actes du Colloque international de Paris, 19-20 septembre 2003, ed. V. Boudon- 
Millot et G. Cobolet, Paris 2004, p.53. De plus, dans des textes qui recueillent une theorie 
devenant ou devenue un lieu commun, une rencontre peut s’expliquer par une source commune. 
Par ailleurs, la connaissance de textes nouveaux modifie les perspectives sur ce qui apparaissait 
comme des singularit&s. L’inedit Sur la formation de ’homme, comme nous l’avons dit, possede 
l’adjectif ἵλαρός pour qualifier le temperament sanguin, comme le Pseudo-Galien, Sur les 
humeurs et le De natura hominis du moine M£ltce. Et j’ajouterai, par rapport ἃ la communi- 
cation orale (cf. n.42) que l’inedit Sur le pouls et sur le temperament humain posstde €galement 
ce m&me adjectif dans le me&me contexte. Ainsi donc, ἰὰ oü l’on ne connaissait que deux textes 
grecs sur la theorie des temp£raments avec le mot ἱλαρός, le total se trouve doubl& par l’apport de 
deux trait&s inedits. 

"6 On doit certes tenir compte du temoignage de Sextus Empiricus, Les hypotyposes pyrrho- 
niennes I 51 signal€ par Klibansky, Panofsky et Saxl (n. 11), p. 109 n.55 ; voir aussi Flashar 
(n. 11), p. 1115. Le passage est dans un developpement οὐ il est montr& que la difference des 
sensations, et en l’occurrence de l’odorat, varie suivant la difference des &tres vivants : L’odorat 
peut differer en fonction de la difference des £tres vivants. Car si nous sommes affectes d’une 
fagon, quand nous sommes refroidis et que le phlegme surabonde en nous et d’une autre facon, si 
la region de la t&te regoit une surabondance de sang, nous detournant alors de qui parait &tre aux 
autres de bonne odeur et estimant £tre frapp£s par elles, puisque aussi bien parmi les Erres vivants 
les uns sont humides de nature et phlegmatiques, les autres fort pleins de sang, les autres ayanı 
comme humeur dominante la bile jaune ou la bile noire, il est normal que, ἃ cause de cela, les 
choses ressenties paraissent differentes ἃ chacun d’entre eux. Il est incontestable, d’apres ce 
passage, que la theorie des quatre humeurs a &t€ appliqu&e pour classer tous les &tres vivants, et 
pas seulement les hommes, en quatre cat&gories, suivant les quatre humeurs, et que ces differences 
entre les quatre cat&gories ont Et& utilis€es, parmi bien d’autres arguments, par les sceptiques pour 
demontrer la difference des perceptions sensibles chez les &tres vivants ; mais il n’y a pas trace 
dans ce passage d’une theorie explicite des variations physiques et morales chez !’homme suivant 
la predominance naturelle des humeurs. 

7” 1 ya, ἃ cer &gard, une divergence importante entre les &rudits. Schöner, Viererschema, 
p- 97, parle de la «sog. Brief des Vindician », ce qui implique qu’elle n’est pas authentique. En 
revanche, ni Klibansky, Panofsky et Saxl (n. 11), p. 118, ni Flashar (n. 11), p. 112 ne se posent la 
question de l’authenticit€. Flashar voit dans la Lettre de Vindicien, l’ami d’Augustin, dont on sait 
qu’il a vecu dans la moiti€ du IVe sitcle, le temoignage date le plus ancien sur la theorie des 
quatre temperaments. Cependant on ne peut pas &viter de poser la question de l’authenticite. Il y 
a d’autres lertres comportant la theorie des quatre humeurs et des quatre temp&raments qui sont 
manifestement inauthentiques : celle d’Hippocrate ἃ Prolemee ou celle du Pseudo-Jean 
Damasc£ne. Pourquoi celle de Vindicien serait-elle plus authentique ? Ce qui est sür, c’est que le 
mod2le grec retrouv& de la Lettre (voir supra, n.42) appartient ἃ la m&me litterature pseudo- 
hippocratique que le trait& inedit Sur la formation de ’homme. L’attribution ἃ Vindicien n'est 
pas plus probable que l’artribution ἃ Soranos du trait& Isagoge ayant un d&veloppement parallele 
A la Lectre (voir n.45). 
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tardive, ἃ la seconde renaissance de la medecine grecque, ἃ partir du Νὲ ou VIe 
siecle apr&s notre γε, ἃ Alexandrie oü l’enseignement de Galien et d’Hippocrate 
faisait partie du curriculum de l’enseignement medical sous forme d’une selec- 
tion d’ouvrages (seize pour Galien, quatre pour Hippocrate)”, et ol des com- 
mentateurs, tels que Stephane ou Palladios, avaient redige de nouveaux com- 
mentaires sur Hippocrate et Galien. Bien que le trait€ hippocratique de la Na- 
ture de l’homme, dont on a vu qu/il Etait ἃ l’origine de la theorie des quatre 
humeurs, ne fasse pas partie du canon alexandrin”, il &tait connu de tous, 
comme le dit Galien, et sa lecture &tait expressement recommandee par un 
commentateur alexandrin d’Hippocrate, Stephane, ἃ l’intention de ceux qui 
voulaient connaitre les elements de ’homme‘”. Il est donc possible que la theorie 
hippocratique des quatre humeurs, reinterpretee et systematisee par Galien, ait 
connu une r&£laboration dans le milieu alexandrin, notamment par la mise au 
point d’une theorie systematique des quatre temperaments, r&&laboration qui 
sera relay&e εἰ developpee ensuite par la m&decine byzantine et le Moyen Age 
latin', avant la Renaissance occidentale. Son existence en occident sous sa forme 
elaboree d’un expose suivi des quatre temperaments possede, en tout cas, un 
terminus ante quem certain au debut du VIIIE sitcle, gräce ἃ l’adaptation latine 
de Bede le Venerable, dont la date de la mort est certaine en 735°. 

U est vraisemblable que le trait€ pseudo-hippocratique inedit present ici 
appartienne ἃ la medecine byzantine. Il emploie pour designer le melange un 
mot qui n'est ni μίξις ni κρᾶσις, ni les composss intensifs σύμμιξις et σύγκρα- 
σις mais un compose de la m&me famille que κρᾶσις, ἃ savoir συγκερασμός. 
Ce terme, qui apparait dans l’extrait cit€ sur les tempe&raments une fois, et dans 
l’ensemble de l!’expose sur les temperaments trois fois, n’est attest& dans le LS] 
que comme une glose tiree du Corpus Glossariorum Latinorum. Il est, en fait, 
atteste deux autres fois dans la literature grecque tardive, en particulier chez 
l’historien byzantin Nic&tas Choniates du XIIe siecle, dans l’expression «le 
melange des couleurs» (τῷ τῶν χρωμάτων συγκερασμῷ). Est-ce lä une 


58 Sur le cursus des &tudes medicales dans la seconde Ecole d’Alexandrie, voir A. Z. Iskandar, 
An attempted reconstruction of the late Alexandrian medical curriculum, Med. Hist. 20, 1976, 
p- 235-258. 

591} Etait aussi indirectement connu par l’intermediaire du trait€ de Galien Sur les &l&ments 
d’Flippocram, qui faisait partie du canon alexandrin. 

Ὁ Stephanus, In Hipp. Progn. comm. I praef. : CMG XI 1,2, p. 32,3s. 

61 Pour le Moyen Age latin, voir Klibansky, Panofsky et Sax! (n. 11), p. 163-197 («La me- 
lancolie dans le systäme des quatre temperaments»). 

62 Βὲάε, De la mesure du temps 35, 1. 21-37 (Bedae Venerabilis Opera, vol. VI : Opera 
didascalica II, transcripta ... cura et studio C. W. Jones, Turnhout 1977, Corpus Christiano- 
rum, Series Latina 123B = PG 90, col. 459), avec les notes p. 368-370. C’est un des m£rites de 
’etude de Klibansky, Panofsky et Saxl (n. 11), que d’avoir compar& dans un tableau clair (p. 
116s.) les passages de Βὲάε le Ven£rable sur les quatre ternp&raments avec d’autres textes grecs ou 
latins. Ils placent &galement dans ce tableau Isidore de Seville anterieur ἃ Böde, mais il n’y a pas 
chez Isidore, comme chez Bde, un expos& syst@matique sur les quatre temperaments. 
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indication sur la date de l’inedit pseudo-hippocratique ? L’inedit a, en tout 
cas, l’avantage de faire plus que doubler les attestations de ce mot συγκερασ- 
μός designant le m&lange et d’en attester l’emploi dans la langue medicale. 

Bien entendu la date de l’apparition de la theorie des quatre humeurs 
systematisee sous sa forme postgalnique avec une correspondance exacte entre 
les humeurs de ’homme et les elements de l’univers reste objet de discussion, 
ainsi que celle de la theorie des quatre temperaments. Mais il est clair que la 
theorie des quatre temperaments a pris un essor sans pr&c&dent en Orient dans 
la medecine de langue grecque ἃ l’&poque tardive et byzantine, comme l’attes- 
tent non seulement tous les textes grecs Edit&s rassembles ici, mais aussi l’inedit 
Sur la formation de l’homme, auquel il faut ajouter, apres la communication 
orale, l’inedit Sur le pouls et le temperament humain. Il n’est pas indifferent 
de noter que cette m&decine byzantine se reclame souvent de l’autorit€ d’Hip- 
pocrate qui reste le medecin par excellence, Galien &tant son disciple. Cette 
diffusion se mesure aussi au nombre de traductions. On connaissait surtout la 
diffusion en Occident par les traductions en latin, notamment le Pseudo-Vin- 
dicien et le Pseudo-Soranos. Il faut ajouter aussi la diffusion en Orient par 
l’intermediaire de l’inedit arm£nien. 
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(mit Beispielen ihrer digitalen Lektüre) 
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Vor 200 Jahren hatte eine besondere Leidenschaft die Gelehrtenwelt ergriffen. 
Man begab sich auf die Suche nach Palimpsesten, jenen aus ökonomischem 
Mangel einer Wiederverwendung zugeführten Pergamentbüchern, die in ihren 
unteren abgewaschenen oder abgeschabten Schichten unbekannte Texte oder 
rare Redaktionen bekannter Autoren preiszugeben versprachen. Die großen 
Erfolge und Überraschungen dieser Handschriftenjagd sind gut bekannt. An- 
gelo Mai entdeckte Ciceros Staatsschrift De re publica, um nur diesen wich- 
tigsten Fund zu nennen‘. 

Um die untere Schicht der Palimpseste, die scriptio inferior, die meistens 
sehr schwer zu entziffern ist, lesbarer zu machen, nahm man während des 
ganzen 19. Jahrhunderts Chemikalien zu Hilfe, hauptsächlich Galläpfeltinktur 
und das sog. gelbe Blutlaugensalz. Durch solche Reagenzien wurde nicht selten 
das Pergament der Palimpseste in Mitleidenschaft gezogen, so daß die Auswir- 
kungen dieser Vorgehensweise auf einer internationalen Bibliothekskonferenz 
des Jahres 1898 in St. Gallen kritisch diskutiert wurden?. Fortan bediente man 
sich verschiedener photographischer Methoden, vor allem auf der Basis ultra- 
violetten Lichts, wobei die zu Beginn des 20. Jahrhunderts von dem amerika- 
nischen Physiker Robert W. Wood? entwickelte und nach ihm benannte UV- 
Lampe in modifizierter Form auch in unseren Tagen noch gern und mit Erfolg 
benutzt wird. 

Am Übergang vom 20. zum 21. Jahrhundert sehen wir uns modernsten 
Technologien im Bereich der multispektralen Aufnahmeverfahren und der di- 
gitalen Informationsgewinnung gegenüber. So ist es nur folgerichtig, daß sich 


' Eine knappe Skizze dieser Aktivitäten finder sich bei L. D. Reynolds u. N. G. Wilson, 
Scribes and Scholars. A Guide to the Transmission of Greek and Latin Literature, 3. Aufl., 
Oxford 1991, $. 192-195. 

* F. Ehrle, S.J., Die internationale Konferenz in St. Gallen am 30. September und 1. Ok- 
tober 1898 zur Beratung über die Erhaltung und Ausbesserung alter Handschriften, Centralblart 
für Bibliothekswesen 16, 1899, S.27-51; O. Posse, Handschriften-Konservirung. Nach den Ver- 
handlungen der St. Gallener Internationalen Konferenz zur Erhaltung und Ausbesserung alter 
Handschriften von 1898 sowie der Dresdener Konferenz Deutscher Archivare 1899, Dresden 
1899 (Nachdr. in: Restaurator. International journal for the preservation of library and archival 
material, Suppl. 1, Kopenhagen 1969). 

? Zu Robert W. Wood (1868-1955) 5. den Internetartikel von P. Abrahams unter (hurp:// 
home.europa.com/-telscope/wood.t). 
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auch die Palimpsestforschung dieser neuen, für die Objekte weitestgehend un- 
schädlichen Methoden zu bedienen beginnt; dabei kann sie der Aufmerksam- 
keit der interessierten Öffentlichkeit gewiß sein, da diese etwa durch den spek- 
takulären Auktionsverkauf des berühmten Archimedes-Palimpsests‘ in die Ver- 
einigten Staaten oder durch die jüngste Entdeckung von Menanderversen im 
Vatikan? sensibilisiert ist. 

Ausgehend von den Arbeiten des europäischen Netzwerks „Rinascimento 
virtuale. Digitale Palimpsestforschung“ (RV)°, das sich dem gräzistisch-byzan- 
tinistischen Handschriftenpatrimonium widmet’, soll im folgenden ein erster 
Werkstattbericht aus dem Bereich der griechischen medizinischen Palimpseste 
gegeben werden. Dieser basiert einerseits auf der Bildschirmauswertung von 
digitalen Daten, die mit unterschiedlichen im RV-Projekt eingesetzten Syste- 
men gewonnen worden sind’, und andererseits auf den Ergebnissen der durch 
die „Wood“-Lampe unterstützten Arbeit in situ”. Die große Hilfe durch die 
Suchmöglichkeiten in der Volltextdatenbank des Thesaurus Linguae Graecae 
der University of California, Irvine, soll nicht unerwähnt bleiben. 

Über die im Dielsschen Handschriftenkatalog der antiken Ärzte'® ausge- 
wiesenen drei codices rescripti'' hinaus konnten durch die Auswertung weiterer 
Kataloge und der Sekundärliteratur sowie durch glückliche Bibliotheksfunde 
der letzten Zeit insgesamt 15 Einheiten ermittelt werden, darunter auch ur- 
sprünglich zusammengehörende membra disiecta"”. 


4 Vgl. die Internetpräsentation unter (http://www.archimedespalimpsest.org/). 

>E. D’Aiuto, Graeca in codici orientali della Biblioteca Vaticana (con i resti di un mano- 
scritto tardoantico delle commedie di Menandro), in: Tra Oriente e Occidente. Scritture e libri 
Greci fra le regioni orientali di Bisanzio e l’Italia, hrsg. v. L. Perria (Testi e Studi Bizantino-Neo- 
ellenici 14), S.266-283 mit Tafeln 13 und 14. 

‘In den Jahren 2001-2004 von der EU in ihrem Programm „Kultur 2000“ gefördert, 
vereint es -- von Hamburg aus geleitet — 51 Institutionen aus 26 Ländern; darunter sind zwei 
Editionsvorhaben der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, die Griechischen 
Christlichen Schriftsteller und das Corpus Medicorum Graecorum. 

? Vgl. Παλίμψηστος. News from Rinascimento virtuale -- Digitale Palimpsestforschung;: 
rediscovering written records of a hidden European cultural heritage, hrsg. v. A. Escobar, Zara- 
goza 2004; s. auch die RV-Homepage unter (http://www.rrz.uni-hamburg.de/RV). Chiara Fa- 
raggiana di Sarzana (Bologna) gilt großer Dank für wertvolle Hinweise. 

® Bei den Abb.4, 5, 6, 7, 9 und 12 handelt es sich um Photographien der Biblioteca 
Apostolica Vaticana. Zur Auswertung sind sie eingescannt und für die Entzifferung bzw. Lektüre 
z. T. digital aufbereitet worden. 

95 Die im Original von Ὁ. Harlfinger (meist nur kurz) eingesehenen Palimpseste sind im 
Beschreibungsteil mit einem Asteriscus (*) gekennzeichnet. 

10 Diels, Handschriften I, 5. 58 und 76. 

11 Es sind dies der Kodex aus dem Archivio San Pietro im Vatikan (Nr. 7 der Liste) und der 
in Wolfenbüttel befindliche Weissenburgensis 64 (Nr. 15) mitsamt dem dislozierten Blatt im 
Vat. Lat. 5763 (Nr. 12). 

12 Nämlich Nr. 2 und 4, Nr. 9 und 10 sowie Nr. 12 und 15. 
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Liste der griechischen medizinischen Palimpseste 


1 Berg. Cassa- sup.: 
forte 1.8 inf.: 


2 Brux. IV, 459 sup.: 
3 Laur. 5,18 sup.: 
4 Messan. Gr.2 sup.: 


5 Neapol. ex sup.: 
Vind. Lat. 2  inf.: 


(olim Vind. 16) 


6 Petropol. sup.: 
Gr. 115 inf.: 


7 Var. Arch. 5. sup.: 
Pietro Η 45 _ inf.: 


8 Vat. Gr. 495  sup.: 


9 Var. Gr. 984  sup.: 


12. Jh. Boerhius, In Isagogen Porphyrii 
10. Jh. gr. Kommentar zu den hippokr. Aphorismen 


14. Jh. A. 5. Salvatore-Kl. Messina hagiogr.-homil. Texte 
ff. 6-11 etc.: Maj. 8.-9. Jh. Paulos von Aigina 


restaur. fol. 193: 13. Jh. Süditalien Psalter 
fol. 193: 10. Jh. Hippokrates, Prognostikon 


restaur. ff. 57-61: 13. Jh. Reggio-Stil hagiogr.-homil. Text 
Maj. 8.-9. Jh. Paulos von Aigina 


8. Jh. Irische Minuskel Bobbio gramm. et patr. varia 
ff. 57-59, 61-62/65-66, 68-70: Maj. 6.-7. Jh. Galen; 
Dioskurides; med. Fragm. 


restaur. ff. 1-6: 14./15. Jh. Septuag., Hymnen 
10./11. Jh. Aetios von Amida 


13. Jh. Süditalien Galen, Merh. med. 
ff. 33sqq.: 11./12. Jh. Galen, De cris. 


restaur. ff. 25, 26, 224: 14.Jh. Joh. Damaskenos, Dialektik 
11./12. Jh. Aetios; Paulos von Aigina 


a. 1354 Flavius Josephus 


inf., scr. med.: ff. 157/162, 168/170: 12./13. Jh. Galen, De 


locis affectis 


inf., scr. infima: Maj. 8. Jh. hagiogr.-homil. Texte 


10 Var. Gr. 1882 sup.: 


ff. 89-92, 97-104: (a. 1354) Flavius Josephus 


inf., scr. med.: ff. 89-92: 12./13. Jh. Galen, De locis affectis 
inf., ser. infima: Maj. 8. Jh. hagiogr.-homil. Texte 


11 Var. Gr. 2005 sup.: 
inf.: 


a. 1194-95 Carbone Euchologion 
ff. 90-97 


ser. med.: 11./12. Jh. Rezepte 
ser. infima: 10./11. Jh. gr.-lat. Psalter 
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Γ΄ 12 Var. Lat. 5763 sup.: Min. 8. Jh. Isidor, Etymologiae 
inf.: fol. 30: Maj. 6. Jh. Galen, De alim. fac. 


13 Var. Pal. sup.: Maj. 6.77. Jh. Testamenrum Verus (lat.) 
Lat. 24 inf.: ff. 41/42: Maj. 5. Jh. Rezepte 


14 Vind. Jur. sup.: 11. Jh. juristische Sammelhandschrift 
Gr. 18 inf.: ff. 48/53: 9.78. Rezepte 


— 15 Guelf. 64 sup.: Min. 8. Jh. Isidor, Etymologiae 
Weissenb. inf.: ff. 43sqq.: Maj. 6. Jh. Galen, De alim. fac. 


Nr. 15 und 12: Guelf. 64 Weissenb. (*) und Vat. Lat. 5763 (*) 


Der unter Medizinhistorikern wohl bekannteste Palimpsest ist der, was seine 
scriptio superior angeht, im 8. Jahrhundert vielleicht im Kloster Bobbio ent- 
standene und heute in der Herzog August Bibliothek zu Wolfenbüttel aufbe- 
wahrte lateinische Minuskelkodex Weissenburgensis 64'? mit den Etymologiae 
des Isidor von Sevilla. Für seine Herstellung wurden zahlreiche palimpsestierte 
Bifolien verwendet, die aus mindestens acht geopferten alten Majuskelhand- 
schriften des 5. bis 7. Jahrhunderts stammen und großenteils griechische und 
lateinische, aber auch einige Blätter gotisch-lateinische Bibeltexte enthalten. 

In unserem Zusammenhang interessieren die 108 griechischen Palimpsest- 
blätter mit Galens Schrift De alimentorum facultatibus. Unter der zweikolum- 
nigen lateinischen Minuskel des Isidor findet sich parallel die ebenfalls zwei- 
kolumnige griechische Majuskel des Galen, eine sog. maiuscola ogivale incli- 
nata, die in den Anfang des 6. Jahrhunderts datiert worden ist'*. Ein digital 
aufbereitetes Spezimen zeigt Abb. 1. 

Diesen bedeutenden Palimpsest hat der aus Braunschweig stammende 
Pastor Franz Anton Knittel (1721-1792) im Jahr 1762 in einer umfangrei- 
chen Publikation bekannt gemacht"; wegen seiner ausgreifenden Beobachtun- 


153 H. Butzmann, Die Weissenburger Handschriften (Kataloge der Herzog August Bibliothek 
Wolfenbüttel: Neue Reihe, Bd. 10), Frankfurt a. M. 1964, S.204-210; C. Falluomini, Der soge- 
nannte Codex Carolinus von Wolfenbüttel (Codex Guelferbytanus 64 Weissenburgensis), Wies- 
baden 1999; E. A. Lowe, Codices Rescripti. A List of the Oldest Latin Palimpsests with Stray 
Observations on their Origin, Melanges Eugene Tisserant, Bd.5 (Studi e Testi 235), Vatikan- 
stadt 1964, Nr. 231. 

14 G.Cavallo, La produzione di manoscritti Greci in occidente tra ετὰ tardoantica e alto 
medioevo. Note ed ipotesi, Scrittura e Civiltä 1, 1977, $.112-115 und Tafel 2 (aus dem Var. Lat. 
5763); er weist die Schrift einem westlichen Zentrum zu. 

"5 Ulphilae versionem gothicam nonnullorum capitum epistolae Pauli ad Romanos ... e 
litura codicis cuiusdam manuscripti rescripti qui in Augusta apud Guelpherbytanos Bibliotheca 
adservatur ... eruit ... F. A. Knittel, Braunschweig [1762]. 
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gen kann man ihn — gut zwei Generationen vor Angelo Mai - vielleicht als 
Archegeten des Palimpsestwesens bezeichnen'*. 

Der Galentext ist von Konrad Koch”, einem Lehrer in Eisenach, in ent- 
sagungsvoller Kärrnerarbeit Blatt für Blatt in den Jahren 1905 und 1906 in 
situ erschlossen worden’. Seine Kollationen sind der im Corpus Medicorum 
Graecorum im Jahre 1923 erschienenen Ausgabe des Galentextes von Georg 
Helmreich'? zugute gekommen, sie firmieren unter dem Siglum W. Kochs 
Leistung ist höchster Respekt zu zollen, wie die Gegenüberstellung auf Abb. 220 
zeigt. Denn erst das Ergebnis der multispektralen Aufnahmetechnik im Zu- 
sammengehen mit der digitalen Auswertung kann sich einigermaßen mit 
Kochs Transkription messen. 

Der im Weissenburgensis vorhandene Galentext setzt im ersten Buch von 
De alim. fac. ein (I 1,12: CMG V 4,2, S.205,27) und endet innerhalb der 
Kapitelüberschriften zum 3. Buch (CMG V 4,2, 5.331). Die ursprünglichen 
Quaternionen der Galen-Handschrift können anhand der Blatt-für-Blatt-Kol- 
lationen Kochs und der Autopsie rückerschlossen werden. Die nachfolgenden 
Schemata visualisieren diese Rekonstruktion unter Angabe der heutigen Foli- 
ierung, die dem oberen Isidortext entspricht. Die erste Lage A fehlt; die auf- 
einanderfolgenden 14 Lagen ab B sind mit ihren jeweils vier Bifolien fast 
vollständig vorhanden?'. Es fehlen lediglich das dritte Bifolium der ersten vor- 
handenen Lage B - durch gestrichelte Linien angedeutet - und das äußerste 
Bifolium der Lage H. Dessen zweite Bifolienhälfte hat sich allerdings an ande- 


16 Zu Knittel 5. zusammenfassend K. Adloff, D. Harlfinger u. W. Milde, Artikel s.v., in: 
Braunschweigisches Biographisches Lexikon. 8. bis 18. Jahrhundert. Im Auftrag der 
Braunschweigischen Landschaft e.V. hrsg. v. H.-R. Jarck u. a., Braunschweig 2006, S.399b- 
400b. 

17K. Koch, Das Wolfenbüttler Palimpsest von Galens Schrift περὶ τῶν ἐν ταῖς τροφαῖς 
δυνάμεων, SB d. Königl. Preuß. Akademie d. Wiss. 1907,5, Berlin 1907, S.103-111 (mit einer 
Abbildung: fol. 115”, Ausschnitt). 

18 Koch hat eine buchstabengerreue Abschrift, geradezu ein Faksimile, des Weissenburgensis 
erstellt. Dieses wertvolle Exemplar befindet sich im Besitz der Arbeitsstelle Corpus Medicorum 
Graecorum der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften. 

19 Siehe die Praefatio in: CMG V 4,2, S.XXVII-XXX (Siglum W). Bereits zwei Jahrzehnte 
zuvor, in den Jahren von 1904 bis 1908, hatte Helmreich Galens Schrift Über die Kräfte der 
Nahrungsmittel in den Programmen des Königl. humanistischen Gymnasiums in Ansbach erst- 
mals herausgegeben. „Mit Erlaubnis des Herrn Professors Diels“ konnte Helmreich Kochs Ab- 
schrift nach ihrer Fertigstellung sofort benutzen. Seit dem dritten Programmheft des Gymna- 
siums für das Schuljahr 1906/07 liegt also auch dieser Edition der Weissenburgensis zugrunde (s. 
Galen, Über die Kräfte der Nahrungsmittel, II. Buch Kap. 21-71, hrsg. v. G. Helmreich, Pro- 
gramm des K. humanistischen Gymnasiums in Ansbach für das Schuljahr 1906/07, Ansbach 
1907; Zitat $.45). 

20 Hier wie in Abb. 1 werden Ausschnitte von fol. 125° gezeigt, die auf einer von D. Deckers 
(Hamburg) im Rahmen des RV-Projekts mit freundlicher Genehmigung der Herzog August 
Bibliothek Wolfenbüttel aufgenommenen Spektralserie basieren und in der Arbeitsstelle Corpus 
Medicorum Graecorum digital ausgewertet wurden. 

2! Die Kustodenzählung der Lagen ist bisweilen noch erkennbar. 
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rer Stelle wiedergefunden, und zwar als fol. 30 der Vatikanhandschrift Lat. 


5763”. ein membrum disiectum also. 


Guelf 64 Weissenb.: Rekonstruktion der ursprünglichen Lagen des Galen-Kodex 


199 224 269 127 124 274 219 150 165 135 114 85 86 121 [32 166 
ΣΤ Ζ 
131 1899 99 151 148 104 190 136 187 88 222 49 4 223 83 192 


22 Bezeichnenderweise handelt es sich bei dem oberen Text wiederum um den Rest eines 
Isidor-Kodex aus dem 8. Jh. Dazu vgl. H. Schöne, Ein Palimpsestblatt des Galen aus Bobbio, SB 
d. Königl. Preuß. Akademie d. Wiss. 1902,21, Berlin 1902, 5.442—447. — Zu den vatikanischen 
Palimpsesten vgl. jetzt den Überblick von P. Canart, Les palimpsestes des fonds grecs de la 
Biblioth&que Vaticane. Une liste sommaire et quelques pr&cisions, in: Philomathestatos. Studies 
in Greek and Byzantine Texts Presented to Jacques Noret for his Sixty-Fifth Birthday, hrsg. v. B. 
Janssens, B. Roosen u. P. Van Deun (Orientalia Lovaniensia Analecta 137), Löwen / Paris / 
Dudiey, MA 2004, 5. 45--55. 
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H Θ 
Var. Lar. 
167 25 7] 70 126 164 5763, fol. 30 122 68 67 153 146 74 73 129 
Ι ΙΑ 
116 56 115 105 98 120 53 119 133 48 188 72 69 191 45 134 


123 169 5 


nm 
.» 
Ὁ 


“0 537 162 128 82 4 


S 


218 102 10] 225 46 8 


147 193 100 130 137 10 1 


& 


152 117 273 21 58 1. 0 222 270 118 
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Die schematische Rekonstruktion zeigt, daß für die scriptio superior des 
Isidortextes die Lagenbifolien aus dem zugrundeliegenden Galen-Manuskript — 
abgesehen von der Anfangslage B - in anscheinend chaotischer Abfolge zusam- 
mengetragen wurden. In Wirklichkeit aber spiegelt sich darin wohl der profes- 
sionelle arbeitsteilige Prozeß des Palimpsestierens innerhalb eines Scriptoriums 
wider: mehrere Hände waren an der Zusammenhäufung der abgewaschenen 
oder abgeschabten Pergamentblätter eines geopferten Kodex beteiligt. Ohne- 
hin weist die Zusammensetzung des Isidor-Weissenburgensis aus acht verschie- 
denen inferiores auf eine Bevorratung nach dem sog. Promptuarium-Modell” 
hin und nicht auf ein Palimpsestieren ad hoc, das auf den aktuellen Bedarf 
ausgerichtet ist. 


Nr. 5: Neapol. ex Vind. Lat. 2 (olim Vind. 16) (*) 


Daß dieser bekannte Kodex” unterschiedliche „Bruchstücke medizinischen 
Inhalts“ vereint, ist spätestens seit 1824 Gewißheit”. Er ist wahrscheinlich im 
8. Jahrhundert im Kloster Bobbio entstanden; unter den wiederverwendeten, 
vielleicht aus Cassiodors Vivarium stammenden, meist lateinisch beschrifteten 
Blättern finden sich auch einige wenige”, die in Majuskeln wohl des 6. und 7. 
Jahrhunderts Texte aus Dioskurides”, De materia medica, aus zwei Galen- 
schriften’, nämlich aus De theriaca ad Pamphilianum und aus De compo- 
sitione medicamentorum per genera, und schließlich Bruchstücke aus anschei- 
nend mehreren medizinisch-pharmakologischen Texten” enthalten. 

Abb.3 zeigt ein Verso (fol. 65Y) aus der Dioskurides-Handschrift, deren 
Varianten in Wellmanns Ausgabe” unter dem Siglum B eingeflossen sind. 
Während sich Wellmann noch auf die Erstlesung von J. v. Eichenfeld?' stützte, 
untersuchte zwei Jahre später J. Bick”” den Palimpsest in situ. So scharfsichtig 
seine Lesungen mit bloßem Auge auch gewesen sind, kann die digitale Inter- 


23 Dazu vgl. Lowe, Codices Rescripti (Anm. 13), 5.70 mit Anm. 3. 

24 Vgl. z.B. Lowe, Codices Rescripti (Anm. 13), Nr. 100-103 und 225-229; P. De Paolis, 
in: Virgilio e il Chiostro. Manoscritti di autori classici e civiltä monastica, hrsg. v. M. Dell’Omo, 
Rom 1996, $. 105-107. 

25 J. v. Eichenfeld, Ein Bobbeser Codex rescriptus der Wiener Hofbibliothek, in: Jahrbücher 
der Literarur 26, Wien 1824, Anzeigenblart 5. 20ff. 

26 Vgl. E. A. Lowe, Codices Latini Antiquiores. A Palaeographical Guide to Latin Manu- 
scripts Prior to the Ninth Century, III Italy: Ancona-Novara, Oxford 1938, Nr. 394. 

21. Bick, Wiener Palimpseste, I: Cod. Palat. Vindobonensis 16, olim Bobbiensis, SB d. 
Kaiserl. Akademie d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Kl. 159,7, Wien 1908, S. 100-107 mit Tafel V. 

28 R. Beer, Galenfragmente im codex Pal. Vindobonensis 16, Wiener Studien 34, 1912, 
$.97-108, hat wichtige Identifizierungsarbeit geleistet. 

29 Zu einem Fragment vgl. Bick (Anm. 27), S. 107-109 und Tafel VI. 

% Bd.II, Berlin 1906. 

31 Siehe oben, Anm. 25. 

32 Siehe oben, Anm. 27. 
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pretation” in diesem Fall noch ein wenig weiterführen (durch Asteriscus 
gekennzeichnet; Orthographisches ist nicht vermerkt); an zwei Stellen konnten 
v. Eichenfeld und Bick damals anscheinend mehr lesen, als heute erhalten ist 
(durch doppelten Asteriscus gekennzeichnet). Die folgende Aufstellung ver- 
zeichnet die Varianten des Neapolitanus für das Bifolium 65’/62!: 


fol. 65’ (vgl. Abb. 3) 
Dioskurides, De mat. med. III 78,4-79,2: II 92,10--93,7 Wellmann 
inc.: TOJTHMATAMYTAAAOIC, des.: ΩΦΕΛΕΙ 


Wellmann Bick Neapol. Lat. 2 
92,12 λεπτόκαρφος AETTTOKAPTIOC AETITTOKAPTIOC 
92,14 δὲ ΔΕ non habet; lac. ca. 2 litt.(**) 
92,14 [ἔχων] non habet non habet 
92,15 κατὰ τὰ ἐντὸς δια- ENAIAOPATMATA ENAIABPATMATA 
φράγματα 


93,4. (λεῖον) εἰς τὰς ῥῖνας EIC TAC PINAC ΛΕΙΟΝ EICTACPINACAEION 


fol. 62 
Dioskurides, De mat. med. III 82,1--3: II 98,7-99,2 Wellmann 
inc.: EZSAJKONTIZOMENOG, des.: AATHMACI 
Wellmann Bick Neapol. Lat. 2 
98,8 ἔστι δὲ δύο γένη (ἔστι ECTIN A OTI AYO ΓΕΝΗ ECTINAOTEAYOTENHKOMIZETAI(*) 


δ᾽ ὅτι δύο γένη κομί- KOMIZETAI 
ζεται Β in app. crit.) 


98,8 διαυγὲς AIAYTEC AYO ΓΕΝΗ AIAYTECAYOTENHKOMIZETAI 
KOMIZETAI 
98,9 ὀρόβων (ὀρόβου ἐπ ΟΡΟΒΩ OPOBN 
app. crit.) 
98,9 ξυσματῶδες (ὑδημα- YAHMATNAEC YAHMATQAEC(*) 


τῶδες B in app. crit.) 
99,1 δριμύτητος ἁρμόζει APEIMYTHTOC APMOZEI APEIMYTH Zee. 3 lite. APMOZEI(**) 


33 Sie wird der Parmenser Firma „Fotoscientifica* von D. Broia verdankt und wurde im 
Rahmen des italienischen Projekts F.E.D.R.O. realisiert. M. Giancaspro, dem Direktor der 
Biblioteca Nazionale di Napoli, und M. R. Grizzuti, der Leiterin der Handschriftenabteilung, sei 
für ihre Liberalität herzlich gedankt. 
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Nr. 7: Vat. Arch. $. Pietro H 45 (*) 


Dieser italo-griechische Galen-Palimpsest aus dem 13. Jh. mit der Schrift 
Methodus medendi setzt sich aus fünf unterschiedlichen inferiores zusammen. 
Die Umstände wollten es, daß sich unter den recycelten Handschriften wie- 
derum ein Galen-Kodex befand: 18 Blätter bieten fast ein Viertel des Gesamt- 
textes von Galen, De crisibus; allein aus dem ersten Buch ist mehr als die 
Hälfte erhalten. Die Rekonstruktion der Lagen und des Textumfangs (5. un- 
ten) hat ergeben, daß es sich um Doppelblätter aus den ersten vier Quaternio- 
nen der Schrift handelt. Bereits T. W. Allen” hatte Galen als Text bestimmt, 
und P. Canart” hat nicht nur die in Frage kommenden Bifolien benannt, 
sondern auch den Text punktuell als De crisibus identifiziert. Der Palimpsest 
ist, wie N.G. Wilson zu Recht formuliert, „the earliest witness for the De 
crisibus. Inspection reveals that it was written in Reggio script“*. Mit der 
Datierung wird man in das 11./12. Jahrhundert zurückgehen können. 

Bereits die Überprüfung jeweils weniger Zeilen zur Bestimmung des Text- 
umfangs und der Abfolge der Bifolien hat viele variae lectiones gezeitigt. Ob 
sich darunter neben zahlreichen errores vielleicht auch überdenkenswerte Les- 
arten finden, mag eine kritische Betrachtung der unten exempli gratia aufge- 
führten Varianten ergeben. Schon das Alter der Handschrift qualifiziert sie als 
textkritisch unabhängig von sämtlichen anderen Zeugen der Überlieferung. 


Ausgewählte Lesarten 


Galen, De cris. I-II 3: $.68-131,17 Alexanderson = IX 550,1-649,10 K. 
Singuläre Lesarten der Handschrift sind mit * markiert. 


Alexanderson Var. Arch. 8. Pietro H 45 
68 Index libri I habet 
69,1f. βέλτιον ῥοπὴν μόνην βέλτιον μόνον ῥοπὴν" 
69,5 ἄριστα κάλλιστα vgl. Abb. 4 
70,10 ἕτερ᾽ ἄττα ἅπαντα τὰ vgl. Abb. 4 
70,11 στοχασμὸν ποιήσαιτο στοχασμῷ ποιήσεται" vgl. Abb. 4 
70,12 ὁτιοῦν ἐξ αὐτῶν om.* vgl. Abb. 4 
70,12 βλάπτον ὡς βλάπτειν" vgl. Abb. 4 
73,20 ϑεραπευτικῆς ϑεραποιτικοῖς" 


35. T. W. Allen, Notes on Greek Manuscripts in Italian Libraries, Classical Review 4, 1890, 
$. 103-109. 

35 P. Canart, Catalogue des manuscrits Grecs de l[’Archivio di San Pietro (Studi e Testi 246), 
Vatikanstadt 1966, S.66-71 mit Tafeln 8a und 8b. 

?° N. G. Wilson, Aspects of the Transmission of Galen, in: Le strade del testo, hrsg. v. 
G. Cavallo, Bari 1987, 5. 56. 


74,22 
74,22 
74,23 
78,21 
78,22 
80,2 
80,2 
80,3 
81,7 
84,19 
85,21 
85,22 
103,7 
104,10 
105,13 
118,20 
122,14 
131,15f. 
131,16 
131,17 
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Alexanderson 


εἶναι φήσει 
ἀπολεῖται 
παύσει 

αὐτός I’ 
διδάσκει 

ἔχειν 
διαχωρήματα 
ἐόντα 

καὶ αἱ τῶν 
τὸ περίττωμα 
ἰδίᾳ 

ὅτι 

ψυχϑέντα 
παντοίως 
δύνανται 

αἷτ 


τῷ τοιούτῳ νοσήματι καιρός 
ϑερμότερός τε καὶ ξηρότερος 


καὶ ξηροῖς 


παρ᾽ Ἱπποκράτους 


Vat. Arch. 5. Pietro H 45 


om.* 


ἀπόλλυται 

παῦσαι" 

οὗτος τεῦ 
δείκνυσι(ν) 

ἔχων" 
ὑποχωρήματα 
ἐῶντα" 

καὶ αὐτῶν" 

τὸ περιττόν" (ut vid.) 
ἴδια ante διὰ transp.* 
ὅτι δὲ δὴ" 
καταψυχϑέντα" 
πάντως" 

δυνατὸν" 

om. 


καιρὸς τῷ τοιούτῳ νοσήματι" 
ϑερμώτερον καὶ ξηρότερον ἐστι" 


om.* 


παρ᾽ Ἱπποκράτην 
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Lagenrekonstruktion 


1. Quar. ff. ed. Alexanderson 


68; 69,1 - 70,13 


ca. 72,20 - 74,22 
74,22 - 76,22 
76,22 -- 79,1 


79,1 -- 81,10 


ca. 83,19/20 -- 85,23 


2. Quat. 
226 88,6 -- 90,10 
231 98,21 — 100,24 
3. Quat. 
223 103,6 - 105,12 
34 105,12 - 107,16 
295 107,16/17 — 109,21 
290 ca. 114,10 - 116,14 
39 116,14 - 118,20 
218 118,20 - 121,7 


4. Quat. 
121,7 - 123,12/13 


ca. 128,11/12 -- 130,13 


130,14 - 132,16 


ca. 136,22/33 -- ca. 139,5 


Die griechischen medizinischen Palimpseste 155 


Nr. 9 und 10: Vat. Gr. 984 (*) und 1882 (*) 


Der am 20. Mai des Jahres 1354 wohl in Konstantinopel fertiggestellte Var. 
Gr. 984° des Flavius Josephus, zu dem auch die ff. 89-92 und 97-104 des 
Vat. Gr. 1882°® gehören, ist ganz überwiegend über einer Menologienhand- 
schrift in Minuskeln des 9./10. Jahrhunderts geschrieben”. Die Blätter 157, 
162, 168 und 170 des Vat. 984 und die Blätter 89-92 des Vat. 1882 sind 
doppelt palimpsestiert, die scriptio infima ist eine zweikolumnige Majuskel 
(ogivale inclinata) des 8. Jahrhunderts mit hagiographisch-homiletischem In- 
halt“, die scriptio media ist eine kursive Minuskel des 12. bis 13. Jahrhunderts 
und enthält, wie jetzt feststeht, Teile aus De locis affectis von Galen. Damit 
haben sich, auch unter Zugrundelegung der Rückdatierungen von Galen- 
Handschriften durch N. G. Wilson‘, Spuren eines der ältesten Textzeugen 
dieser Galenschrift erhalten. Da wir es in diesem Fall mit drei Schreibschich- 
ten zu tun haben, werden es wohl nur Spuren bleiben: nachfolgend erste 
heuristische Hinweise. 


Vat. Gr. 984 


Bifolium 157/162: 
fol. 157 (kopfständig): Galen, De locis affectis ab erwa VIII 43,14 bis 44,18 K. 


Bifolium 170/168*: 
fol. 170: Galen, De locis affectis ab δὲ μιᾶς ἐκφύσεως = VIII 61,6-63,3 K. 
fol. 168: Galen, De locis affectis ab ἰδίας τῶν νεύρων = VIII 71,3 bis ca. 72,6 K. (vgl. Abb. 5) 


Vat. Gr. 1882 


Bifolium 92/89 (kopfständig): 
fol. 92: ab VIII 59,14 K. (om. 59,17 ὀνομαζομένας) (vgl. Abb. 6) 
fol. 89v: ab VIII 73,10 K. 


fol. 90: ab VIII 31,13 K. 


Vgl. dazu A. Turyn, Codices Graeci Vaticani saeculis XIII et XTV scripti annorumque notis 
instructi (Codices e Vaticanis selecti quam simillime expressi 28), Vatikanstadt 1964, 5. 149f. mit 
Tafeln 123-125 und 195e. 

58 P, Canart, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae codices manu scripti recensiti. Codices 
Varicani Graeci. Codices 1745-1962, I: Codicum enarrationes, Vatikanstadt 1970, $.476-479. 

3 A. Ehrhard, Überlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur 
der griechischen Kirche, I: Die Überlieferung, Bd. 1, Leipzig 1937, 8. 650-654. 

“ Ehrhard, ebd., S. 141f. 

41 Wilson (Anm. 36), S.47-59. 

% Dazwischen befindet sich das Bifolium 169/169. 
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Nr. 6: Petropol. Gr. 115 


In der Russischen Nationalbibliothek von St. Petersburg befindet sich ein Pa- 
limpseststück des 16. (gynäkologischen) Buchs des Aetios von Amida. Anhand 
verschiedener (Katalog-)Publikationen® und durch das Studium der dort bei- 
gegebenen Tafeln läßt sich mit allem Vorbehalt folgendes rekonstruieren: 

Der Kodex -- er stammt aus der Sammlung M. P. Pogodins - ist nicht nur 
als solcher ein codex rescriptus und stellt einen Psalter“ des (13. —) 14. Jahr- 
hunderts dar, der über palimpsestiertem Pergament des 9. bzw. 10.-11. Jahr- 
hunderts mit Evangeliar- und liturgischen Texten geschrieben ist. Auch die 
vorn beigefügten sechs Blätter entstammen einer alten recycelten Handschrift 
und wurden im 14. oder 15. Jahrhundert teilweise (ff. 1-3) nach weitgehender 
Löschung der unteren Schrift” mit Hymnen aus der Septuaginta (Od. 
8,79-88 und Od. 9,46-79) überschrieben“. 

Hier interessiert die scriptio inferior, eine kleine rechtsgeneigte Minuskel- 
kursive” des 10.-11. Jahrhunderts. Die heutigen zwei Einzelbifolien 2/1“ und 
3/4 bildeten ursprünglich ein einziges Blatt einer Aetios-Handschrift; die frag- 
mentierten Einzelblätter 5 und 6 scheinen dazuzugehören. Mit Hilfe der 
Tafeln bei Granstrem läßt sich rekonstruieren, daß das heutige Bifolium 2171} 
den oberen und das heutige Bifolium 3/4" den unteren Teil einer einzigen 
Haarseite der Aetios-Handschrift darstellt. Die ursprünglichen Bifolien wur- 
den also im Falz zu Einzelfolien zertrennt, welche dann ihrerseits in der Mitte 
über die Breite hin noch einmal zerschnitten wurden. Diese an der Schnitt- 
achse jeweils um ca. 2 cm verkürzten Hälften sind mittig senkrecht zu je einem 
Bifolium gefaltet. Aus dem ursprünglichen Blatt entstanden somit vier neue 


45 Ἐς E. Granstrem, Otryvok medicinskogo traktata Aecija iz Amidy v spiske X-XI veka, 
Vizantijskij Vremennik 9, 1956, S. 159-169, bes. 5.161, 166-169 mit einer Tafel; E. de Muralt, 
Catalogue des manuscrits Grecs de la Bibliotheque Imp£riale Publique, St. Petersburg 1864, 
$.66f.; E. E. Granstrem, Katalog gre£eskich rukopisej Leningradskich chranilis, Vypusk 2: 
Rukopisi X veka, Vizantijskij Vremennik 18, 1961, S.271f. (Nr. 173, dort als Kodex 115a 
geführt), 273 (Nr. 181); Vypusk 6: Rukopisi XIV veka, Vizantijskij Vremennik 28, 1968, 5.250 
(Nr. 584); dies., Greek Paleography in Russia, University of London, Institute of Classical 
Studies, Bulletin 17, 1970, $. 124-135, Tafel ΠῚ (dazu 5. 134 Anm. 40). 

# A. Rahlfs, Verzeichnis der griechischen Handschriften des Alten Testaments, für das 
Septuaginta-Unternehmen aufgestellt, Nachr. v. d. Königl. Gesellschaft d. Wiss. zu Göttingen, 
phil.-hist. Kl. 1914, Beiheft, Berlin 1914, Sigel 1760 ($.223). 

%5 Der Aectiostext der ff. 3v/4r ist, nach der Tafel bei Granstrem, Greek Paleography 
(Anm. 43) zu urteilen, nicht getilgt worden. 

4° Auf der 'Tafel bei Granstrem, Otryvok (Anm. 43) liest man kopfständig Septuag., Od. 
9,52-56 u. 68-69a ἡμῖν. Auf fol. 5 beginnt laut de Muralt (Anm. 43) ein Text mit καϑήσματα 
εἰς παντας εορτάς. 

17 Sie ist stilverwandt mit der Hand des Kopisten D im Paris. Gr. 1741, vgl. D. Harlfinger 
u. D. Reinsch, Die Aristotelica des Parisinus Gr. 1741. Zur Überlieferung von Poetik, Rhetorik, 
Physiognomonik, De signis, De ventorum situ, Philologus 114, 1970, $.28-50, Tafel IIb und 
IIc 


"8 Die scriptio superior verläuft hier kopfständig. 
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Blätter, die nach Beschneidung das heutige Blattformat von ca. mm 134 x 101 
aufweisen. Die ursprüngliche Aetios-Handschrift war also in den Abmessun- 
gen großformatig (ca. mm 350 x 230), wobei sich die Schrift platzsparend auf 
über 60 Zeilen pro Seite konzentrierte. 

Die Tafel bei Granstrem, Otryvok (Anm.43) (fol. 2", kopfständig) stellt 
den oberen linken Teil der ursprünglichen Seite dar, die im 16. Buch des 
Aetios mit Kap. 67 περὶ ὑστερικῆς rviyös“ beginnt. Auf der Tafel bei Gran- 
strem, Greek Paleography (Anm. 43), führt das Ende der ersten Zeile, mit der 
das Photo oben links einsetzt (Ζ. 23 v.u.), mit der Erwähnung des Soran auf 
die Textstelle XVI 67: S.97,26 Zervös; sie erstreckt sich bis S.98,17 Zervös 
(λύτταν) (Z. 11 v.u., Mitte). Der direkte Anschluß παρὰ μὲν οὖν findet sich 
erst auf Z.4 v.u., und die Textseite endet dann mit 5. 98,23{. Zervös ὅταν 
μελαγχολικότερον ein (sic). Der Text der in der Handschrift dazwischenlie- 
genden Zeilen 114 v.u. bleibt zu erschließen. 


Nr. 8: Vat. Gr. 495 (*) 


Der im 7. Jahrhundert wirkende Arzt Paulos von Aigina begegnet in drei 
Palimpsesten (Nr. 8, 2 und 4). 

Der Vat. Gr. 495° aus dem 11. Jahrhundert enthält im wesentlichen die 
Dialektik des Johannes von Damaskos. Eine Reihe von Blättern ist im 14. 
Jahrhundert auf recyceltem Pergament ergänzt worden, das aus mindestens 
vier älteren Handschriften des 10. bis 12. Jahrhunderts stammt: Es sind das 
Unikat eines historischen Arrianfragments, eine Ilias aus dem 10. Jahrhundert 
in leicht linksgeneigter Minuskel (auf fol. 225 erkennt man waagerecht die 
Verse 23,178-180), ein mit Noten versehener liturgischer Text?' und schließ- 
lich Fragmente medizinischen Inhalts aus dem 11./12. Jahrhundert, die auf 
das dritte Buch des medizinischen Werks des Paulos von Aigina führen; schon 
Devreesse hatte im Vatikanischen Handschriftenkatalog einen Hinweis auf 
Paulos gegeben. 

Mit Mühe zu erkennen ist z.B. folgendes: auf fol. 224" (kopfständig zum 
oberen Text) unten waagerecht Paulos von Aigina, III 65,1f.: CMG X 1, 
$.282,5-7; auf fol. 224 oben III 65,2: Μά IX 1, S. 282,21. (s. Abb. 7); auf 
fol. 25Y unten waagerecht (des Bifoliums 25/26) ΠῚ 35,1: CMG [Χ 1, 
$.221,17-19 und auf fol. 26” unten II 37,3: ΜΕ KX 1, 5. 224,27f. Auf dem 
Recto von fol. 25 unten endet allerdings das 64. Kapitel des 8. Buches der 
Libri medicinales des Aetios von Amida (CMG VII 2, S.519,9£.). Wie sich 


45 Granstrem, Otryvok (Anm.43), S.167f. hat die obersten 18 Zeilen, soweit sie lesbar 
waren, transkribiert (bis $.96,21 Zervös γιγνόμενον). 

OR. Devreesse, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae codices manu scripti. Codices Vaticani 
Graeci, Bd. II: Codices 330-603, Vatikanstadt 1937, S.316-321. 

51 Vgl. Devreesse, ebd., 5.321. 
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die Aufeinanderfolge des auf dem Recto endenden Kapitels 64 Περὶ τῶν ἐν 
καρδίᾳ παλμῶν aus Actios und des auf dem Verso beginnenden Kapitels 35 
Περὶ τῶν κατὰ τοὺς μασϑούς von Paulos von Aigina zueinanderfügt, sei 


dahingestellt. 


Nr. 2 und 4: Brux. IV, 459 und Messan. Gr. 2 


Im kalabro-sizilischen Raum ist während des 13. und zu Beginn des 14. Jahr- 
hunderts ein stattlicher Pergamentband mit der medizinischen Pragmatie des 
Paulos von Aigina für die Niederschrift hagiographisch-homiletischer Texte 
wiederverwendet worden”. J. Noret und M. B. Foti haben zahlreiche Blätter 
eines in das 8. oder 9. Jahrhundert datierenden Majuskelkodex als membra 
disiecta in Brüssel und Messina ans Licht gezogen”; sie umfassen Fragmente 
aus den Büchern IV, V und VI und verdienen schon allein durch die zeitliche 
Nähe zum Autor höchste Beachtung’“. 

Zu einem bisher nicht bekannten Textstück im Bruxellensis auf fol. 44 (9 
Zeilen zu Beginn der linken Kolumne) vor dem Anfang von Buch VI, Kap. 
24”, hat sich im Messan. Gr. 2 auf fol. 61, einem ursprünglichen Verso, auf 
den 12 unteren Zeilen der rechten Kolumne das unmittelbar vorangehende 
Textstück gefunden’. Abb. 8° zeigt die unteren 10 Zeilen der linken Kolum- 
ne” von fol. 61 (kopfständig) des Messan. 2: sie enthalten den Beginn von VI 
23: CMG IX 2, S.62,22-25 (Τοῦτο - Umepoäpkwpa) in ogivale inclinata. 
Direkt darüber finden sich drei Titelzeilen in aufrechter Auszeichnungsmajus- 
kel (ogivale diritta); die oberste — nicht abgebildet — dürfte die von Heiberg 
(5. 62,21) edierte Kapitelüberschrift wiedergeben, während die zwei unteren 
sich nicht bei Heiberg finden: sie beziehen sich möglicherweise auf das er- 


52 Wenn tatsächlich Jahrzehnte zwischen den superiores in Messina und Brüssel liegen, ist 
von einer recht langen Lagerhaltung dieses Pergamentmaterials auszugehen. 

? J. Noret, Trente-six grands folios onciaux palimpsestes (avec un fragment inedit) de Paul 
d’Egine, Byzantion 49, 1979, S.307-313; M. B. Foti, Frammenti di Paolo d’Egina in un mano- 
scritto Messinese, Codices manuscripti 13, 1987, 5. 88--91 mit einer Tafel. 

1 Die beiden Gelehrten haben bereits detailreiche Erschließungsarbeit geleistet; über die 
genannten Beiträge hinaus vgl. J. Noret, Le palimpseste grec Bruxelles, Bibl. Roy., IV. 459, 
Analecta Bollandiana 95, 1977, S.101-117 zum gesamten Palimpsestkodex, und M. B. Foti, Il 
monastero del S.mo Salvatore In Lingua Phari. Proposte scrittorie e coscienza culturale, Messina 
1989, 5.53, 59, 149 und Tafel 57 von fol. 61 des Messan. 2. 

5 Von Noret (Anm.53), S.310 transkribiert und als höchstwahrscheinlich authentisch 
eingeschätzt. 

5° Vgl. Foti (Anm. 53), 5. 88. 

57 Sie wurde nach freundlicher Genehmigung durch die Leiterin der Abteilung Fondi 
Antichi der Biblioteca Regionale Universitaria di Messina, M. T. Rodriquez, von stud. phil. 
Svenja Drachsel während einer Sizilienexkursion des Instituts für Griechische und Lateinische 
Philologie der Universität Hamburg im August 2003 mit einer einfachen Digitalkamera freihän- 
dig aufgenommen. 

5® Auf der Abbildung ist der rechte Rand der Kolumne abgeschnitten. Der Ausschnitt zeigt 
übrigens Spuren der Anwendung einer Tinktur. 
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wähnte Textplus von 12+9 Zeilen, das auf das Ende von Kap. 23 ($.63,6 = 
Z.13 v.u. der rechten Kolumne) folgt und auf Z. 12 v.u. mit einer herausge- 
rückten Epsilon-Initiale ansetzt. 


Nr. 13: Vat. Pal. Lat. 24 (*) 


Von allerhöchstem philologischem Interesse ist der Vatikanische Palimpsest 
Pal. Lat. 24, ein lateinisches Altes Testament aus dem 6.-7. Jahrhundert, für 
dessen Herstellung Blätter aus diversen lateinischen Unzialhandschriften des 
4.-5. Jahrhunderts wiederverwendet wurden. Diese spielen eine bedeutende 
Rolle in der Überlieferung von Seneca, Lucan, Hygin, Fronto, Gellius, Livius 
und Cicero”. Ein einziges Bifolium (fol. 41/42, jetzt kopfständig) stammt aus 
einem griechischen Majuskelkodex, der vielleicht im 5. Jahrhundert im 
Westen entstanden ist”. 

Vor allem am beschnittenen oberen Rand der beiden Blätter, wo die 
kopfständige scriptio superior die zwei Kolumnen der unteren griechischen 
Schrift freigibt, läßt sich ablesen, daß es sich um Rezepte handelt, wobei die 
einzelnen Ingredienzien mit Maßangaben verschen sind. Entzifferungen im 
schwer lesbaren überschriebenen Teil des Bifoliums 42/41’ zeigen darüber hin- 
aus, daß wir es hier mit Rezepten für Pflaster zu tun haben: wir lesen ἔμ- 
πλαστρον auf fol. 42, Sp. b, Ζ. 6 und auf fol. 41", Sp. a, Z.6 sowie Sp. b, 
Z.12; das Epsilon ist jeweils in Größe, Form und Position vor der Spalte 
herausgehoben (vgl. Abb. 9 mit fol. 41V). 


Fol. 42/41: Entzifferungsversuch 


fol. 42V 

1 KACTOPIOY Ra EY®OPBIO[Y 

2 MANNHC Br AAAPKHCI[ 

3 AMMNNIAKOY Rs μῶν By 
fol. 42 

1 XAA]BANHC (A MHAECIONEIOI 

2 JYAZATIAOYC ENTIOION TIOIHI 

3 MITYINHC >B CHCAAAAEE=. 

4 TIICCHC »B 

5 @]PYKTHC »a 


>? Vgl. Lowe, Codices Rescripti (Anm. 13), Nr. 187-195. 

60 J. Fohlen, Recherches sur le manuscrit palimpseste Vatican, Pal. Lat. 24, Scrittura e Civiltä 
3, 1979, S.213f. (Fragm. 4); dort auch die Auskunft G. Cavallos erwähnt, daß die Blätter im 
Westen geschrieben seien. 
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fol. 417 (vgl. Abb. 9) 


KHPOY 
KOAO®NNIAC 
CTEATOC XYPIOY 


ENTIAACTPON 
KHPOY 
TIICCHC BPITIAC 


KOAO®NNIAC 
MAZHC 


YIMIOI[OY 


ENTIAACTPOY 
TIPOCKYAIAN 
AYTIKH ΚΑΙ ΕΚ 
ΒΟΛΙΟΝ ΘΑΥΜΑ 
CTON ΚΥΚΛΑΜΙ 
ΝΟΥ 


ΔΙΛΑΤΗΡΙΟΥ 
XOAHC TAYPIAC 


EAAEBOPOY ME 
AANOC 
CKIAAHC 


MICYOC 
CTYTITHPIAC 


KOAO®NNIAC 


]TTOA 


ἸΚΟΥΓ 
ENTIAACTPOC 
TON ΚΥΝΗΓΩ͂ 
TIOIOYCA ETIT[ET 
EYFTMENON ΚΙΑΙ 
ἸΕΛΚΩΙ 


JIAAYPIKL 


AIKTAMOY[ 
KPHTIKOY 


BP 
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3 __NEKOC QMOY BB OPYKTHC »y 
4 

5 

6 

AR: 

8 OYMIAM[ 

8 

go 20 
10 TICCHCI 


Nr. 14: Vind. Jur. Gr. 18° 


In den Bereich der Rezeptliteratur gehört das wiederverwendete Bifolium 
48/53 in einer Wiener juristischen Sammelhandschrift des 11. Jahrhunderts“, 
die sehr wahrscheinlich in Süditalien°® zur Gänze aus unterschiedlichem pa- 
limpsestierten Pergamentmaterial hergestellt worden ist. Die etwas ungelenke 
Hand dieses Rezepttextes, der auch Ingredienzien der sog. Dreckapotheke auf- 
zählt, ist eine frühe Minuskel“* und darf vielleicht in das 9. Jahrhundert datiert 
werden‘. Der Text von fol. 53 mit Rezepten gegen Kopfschmerzen, ein Vier- 
tel des erhaltenen medizinischen Textes, findet sich im folgenden probeweise 
ediert“; als Grundlage diente das als Abb. 10 beigegebene Digitalphoto”, wel- 
ches im Corpus Medicorum Graecorum mit einem professionellen Grafikpro- 
gramm bearbeitet wurde (vgl. Abb. 11). 


61 Wir danken J. Gruskovä (Bratislava) für wertvolle Hilfe; sie hat den Palimpsest im Rah- 
men des in Österreich von O. Kresten und E. Gamillscheg betreuten RV-Netzwerks untersucht 
und einen Beitrag zu den Wiener griechischen Palimpsesten in Form von Addenda zu den 
Katalogen für die Publikation vorbereitet. 

% Zur Handschrift s. H. Hunger u. O. Kresten, Katalog der griechischen Handschriften der 
Österreichischen Nationalbibliothek, Teil 2: Codices juridici, Codices medici (Museion, Veröf- 
fentlichungen der Österreichischen Nationalbibliothek, N. F., IV/1,2), Wien 1969, S.33f.; des 
weiteren neuestens J. Gruskovä u. Ch. Gastgeber, Zur Wiederverwertung von Handschriften mit 
Bibeltexten am Beispiel griechischer Codices der Österreichischen Nationalbibliothek, Biblos 52, 
2003, 5. 64 mit Abb. 4. 

@ Vgl. G. Cavallo, La circolazione di testi giuridici in lingua greca nel Mezzogiorno 
medievale, in: Scuole, diritto e societä nel Mezzogiorno medievale d’Italia, hrsg. v. M. Bellomo 
(Studi e ricerche dei „Quaderni Catanesi“ 8), Bd.II, Catania 1987, S.94f., 108, Abb. 118; P. 
Canart u. $.Lucä, Codici greci dell’Italia meridionale, Rom 2000, 5.22. 

% Eine paläographische Besonderheit stellt z.B. die eigenwillige Form des Psi dar: ἢ. Vgl. 
auf Abb. 11 die Zeilen 5, 8 und 11; zur Orientierung s. auch das Editionsspezimen weiter unten. 

% Der Handschriftenkatalog datiert die Schrift in das 11. Jh. Eine italo-griechische Herkunft 
scheint möglich. 

% Mittels einer in der Arbeitsstelle Corpus Medicorum Graecorum der Berlin-Brandenbur- 
gischen Akademie der Wissenschaften entwickelten automatisierten TUSTEP-Satzroutine. 

67 Es wurde dankenswerterweise von Ch. Gastgeber (Wien) digital (ohne UV-Licht) aufge- 


nommen. 
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IIPOC KE®BAAAATIAN κόπρον τράγου λειώ- 
σας ὄξει δριμυτάτῳ - ἐπίχριε τὸν ἀλγοῦν- 
τα τόπον ᾿’ ποιεῖ καὶ σπληνικοῖς - ΑΛΛΟ μάν- 
vng μετὰ ῥοδίνου - ἢ κυπρίνου - καὶ οἴνου 
παλαιοῦ - τρίψας καὶ ἔλαιον βρέξας 5 
ἐπιτίθει τῷ ἀλγοῦντι τόπῳ - ΑΛΛΟ 
γυπὸς ἐγκέφαλον - μετὰ σουσίνου 
μύρου τρίψας κατάχριε - ἄκρως καὶ 
ἰᾶται - AAAO : HMIKPANIKOIC : λίβα- 
γον ὑποθυμιώμενον * AAAO : χισσοῦ φύλ- 10 
λα λειοτριβήσας καὶ τὸν χυλὸν ἐκχθλίψας ᾿ 
μείξας ἐλαίῳ καὶ ὄξει τοὺς μυκτῆρας 
περίχριε καὶ ἀπον[ία) ἔσται - AAAO TIPOC TAC 
ΤΩΝ ΚΡΟΤΑΦΩ͂Ν AATHAONAC EN TAIC 
OBBAAMUAIC - στέαρ χήνειον λύσας Xalıs 
χυλὸν στρύχνου μείξας κατάχριε τοὺς κρο- 
τάφους προξυρίσας τὰς τρίχας - ΑΛΛΟ 
43 λιβάνου λιθαργύρορ γῆς σαμίίας 


1 λιώσας ms. 2 ἐπίχρηε ms. 3 σπλινικοῖς ms. 
AAAO] ms. μάνης ms. 4 ῥοδείνου ms. οἴνω ms. 
6 ἐπιτήθι ms. AAA0/ ms. 7 ἐγκέφαλος ms. 8 
ἀκρὸς ms. 9 ἰάτε ms. AAAO/ ms. 10 AAAP/ ms. 


11 λιοτριβίσας ms. χὺ ms. 12 μυκτεῖρας ms. 13 
περίχρηε ms. AAAP/ ms. 14 AATIAQNAC ms. 
1454. TEC OBB8AAMIEC ms. 15 xivıov ms. λίσας 
ms. 16 χὺ ms. κατάχρηε ms. 17 AAAP/ ms. 


Nr. 11: Vat. Gr. 2005 (*) 


In diesem unter den Spezialisten der Liturgie und der byzantinischen Magna 
Graecia gut bekannten Euchologion, das im Jahr 1194/1195 im Kloster der 
Heiligen Elias und Anastasios von Carbone in der lukanischen Basilikata ent- 
standen ist, hat kürzlich Santo Lucä einen Quaternio (ff. 90-97) als bis reserip- 
tus erkannt“® und innerhalb des RV-Projekts vorgestellt“. 

Die unterste Schicht enthält einen griechisch-lateinischen Psalter, der Ende 
des 10. oder Anfang des 11. Jahrhunderts geschrieben wurde und nach 5. Luca 
von höchster soziokultureller Bedeutung für den damaligen griechischsprachi- 
gen Süden Italiens ist. 


@ Vgl. Abb. 12, wo die scriptio infima allerdings nur zu erahnen ist. 
© Wir danken $.Lucä für seine großzügigen Hinweise; er bereitet eine Studie vor. 


Die griechischen medizinischen Palimpseste 163 


Die mittlere Schicht repräsentiert eine etwa in das 11./12. Jahrhundert zu 
datierende Minuskel, die ebenfalls nach Süditalien deutet. Sie ist, wie die bi- 
lingue scriptio infima, zweikolumnig angeordnet und bietet Rezepte, die offen- 
sichtlich durchnumeriert sind; am Kolumnenrand erkennt man εἴ auf fol. 
96V, τ΄ auf fol. 95 und ιζ΄, ιη΄, ı9” auf fol. 94V. Auf fol. 95 ist z.B. neben der 
erwähnten Ordnungszahl 17 zu lesen (ἀ)ρχὴ τοῦ P” τοῦ βηχός und auf fol. 
96Y (vgl. Abb. 12) findet sich: 


» 


ε΄ περίχυμα κεφαλῆς ' 

epouv[ 

ῥόδον “[ 

του ρίζας Eye σὺν οἴνω παλαιῶ ᾿" 

καὶ ἀφοῦ ψυχρὸν - ϑῆ σμύρναν λύβα 
νον ᾿ λάδονον - μαστίχιν " ἀλόην ' ἀ 
κακίαν βδελιον ᾿ νίτρον δὲ καὶ στυ 
πτιρίαν καυστην τρίψας φερὼ 
σ..[ἀμ]φότερα τῶ ἀφεψίματι ᾿ 
περίχριε τῇ κεφαλῆ χλιερ[όν 


Das Lesen der Texte ist wegen des mit dicker Feder darübergeschriebenen 
Euchologions erschwert. 


Nr. 1: Berg. Cassaforte 1.8 


Einen an der nach Angelo Mai benannten Biblioteca Civica in Bergamo vor 
kurzem entdeckten Medizinpalimpsest hat Francesco Lo Monaco’? im Jahre 
2003 erstmals auf einer Tagung”' vorgestellt. Der Kodex Cassaforte 1.8 enthält 
senkrecht unter einem lateinischen Boethius-Kommentar zur Isagoge des Por- 
phyrios aus dem 12. Jahrhundert Teile eines griechischen Kommentars zu den 
Aphorismen des Hippokrates (z.B. zu V 13 und 14) in Minuskelschrift des 
10. Jahrhunderts. Die inhaltliche und textkritische Einordnung dieses Kom- 
mentars und seine Beziehungen zu jenem des Stephanos von Athen’? sind 
bisher nicht hinreichend geklärt, nicht zuletzt weil der Text trotz technischer 
Hilfestellung teilweise schwer zu entziffern ist’. 


70 Partner des europäischen RV-Netzwerks an der Universität Bergamo, dem besonderer 
Dank für Hinweise gebührt. 

7‘ „Palimpsestforschung unter neuen Perspektiven“. III. Internationales Seminar des euro- 
päischen Projekts Rinascimento virtuale — Digitale Perspektiven, Berlin / Hamburg 17. bis 19. 
Juli 2003. 

72 CMG XI 1,3,1-3, Berlin 1985-1995. 

75 So ist man gespannt auf F. Lo Monaco, Fra Oriente e Occidente passando per la 
Lombardia. Vicende di un palinsesto degli Aforismi di Ippocrate con commento, in: L’antiche e 
le moderne carte. Studi in memoria di Giuseppe Billanovich, hrsg. v. A. Manfredi u. C. M. 
Monti (Medioevo e Umanesimo 112), Rom u. Padua 2006, S.331-360 (im Druck). 
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Nr. 3: Laur. 5,18 


Zu den bemerkenswerten Entdeckungen im Rahmen des RV-Netzwerks in der 
Biblioteca Medicea Laurenziana zählt die Identifizierung des palimpsestierten 
Einzelblattes fol. 193 im Laur. 5,18 durch Augusto Guida”*, der erkannt hat, 
daß es sich bei dem Text um einen Abschnitt aus dem Prognostikon des Hip- 
pokrates handelt. Der in das 10. Jahrhundert datierende Text ist im 13. Jahr- 
hundert mit einem Psalter italo-griechischer Provenienz überschrieben wor- 
den. Eine Untersuchung dieses überlieferungsgeschichtlich interessanten Text- 
zeugen bereitet A. Guida vor. 


Fassen wir unter allgemeinen Gesichtspunkten des Palimpsestwesens zusam- 
men. Angesichts einer geschätzten Gesamtzahl von mehreren Hundert griechi- 
schen Palimpsesten hat sich diese erste Spurensuche nach medizinischen Hand- 
schriften, die wiederverwendet wurden, mit zwölf Exemplaren (15 Einheiten), 
darunter drei Rezeptbüchern (Nr. 11, 13 und 14), als nicht gerade sehr 
ertragreich herausgestellt. Freilich dürfte die Zukunft weiteres ans Licht bringen. 

Kodikologisch gesehen, sind Erst- und Zweittext fast immer von nahezu 
gleichem Buchformat mit paralleler Schriftführung; die sonst recht beliebte 
Halbierung der Bifolien zur Wiederbeschriftung auf dann senkrecht verlaufen- 
der scriptio inferior findet sich nur einmal (in Nr. 1), eine Viertelung liegt in 
Nr. 6 vor. 

Hinsichtlich Zeit und Raum ist die relativ große Zahl von geopferten Ma- 
juskelhandschriften (Nr. 2/4, 5, 12/15 und 13) auffällig, deren drei älteste 
noch aus Spätantike oder frühem Mittelalter stammen und wie der jüngere 
Minuskelkodex Nr. 1 im Westen für die Aufnahme lateinischer Texte palim- 
psestiert worden sind. Der hohe Anteil der codices rescripti, die in den Provin- 
zen der ‚ärmeren‘ Magna Graecia entstanden (Nr. 2/4, 3, 7, 11 und 14), 
verwundert hingegen nicht. Dem byzantinischen Kernland im Osten sind mit 
ziemlicher Wahrscheinlichkeit nur die Nr. 6, 8 und 9/10 zuzuweisen. Zum 
Schluß ein Blick auf die zeitlichen Abstände zwischen Neu- und Altbeschrif- 
tung: bei einem Durchschnitt von zwei bis drei Jahrhunderten liegen die 
Extremwerte bei etwa fünf Jahrhunderten (Nr. 2/4) und etwa einem Jahrhun- 
dert (Nr. 11). 

Von darüber hinausgehenden Schlußfolgerungen wird wegen der noch un- 
zureichenden heuristischen Basis abgesehen. 


74 Ihm und F. Arduini, der Direktorin der Bibliothek, sei für die kollegiale Bekanntgabe 
herzlich gedankt. 


Da medico a lessicografo: 
Galeno e il Glossario ippocratico” 


Lorenzo Perilli 


Premessa 


Il mio tentativo & quello di comprendere il Glossario nelle sue caratteristiche 
generali e di indagarne i non pochi punti critici. Questo comporta un’indagine 
dalla duplice prospettiva. Esso rientra da un lato, e a pieno titolo, nell’ambito 
della esegesi ippocratica e della sua ampia diffusione per tutta l’antichitä; 
dall’altro lato, puö essere davvero compreso solo inquadrandolo nella lunga 
quanto intricata tradizione delle ricerche lessicali greche. La lessicografia (sono 
cose note: ma vale ribadirle, giacche in esse risiede una delle chiavi per inten- 
dere l’operetta galeniana) & creazione propriamente alessandrina: ma la glosso- 
grafia lungamente la precede, nasce prestissimo, nelle ‘scuole’ (0 comunque a 
fini didattici), indispensabile attivitä di corredo alla appropriata interpretazione 
del testo omerico, quindi dei lirici e — ad Atene in particolare — dei testi 
legislativi (quelli soloniani). Ogni testo, insomma, la cui comprensione richie- 
desse specifico supporto. La γλωσσῶν ἀπόδοσις rientrava anche formalmente 
nella paideia greca, sarä terza parte costitutiva della γραμματική secondo la 
classificazione di Dionisio Trace (VI 1), nel secondo secolo a.C. Galeno stesso 
si ΓΙᾺ in modo esplicito, nel Proemio del Glossario, a una tale distinzione tra 
lessicografia e glossografia, quando in un passo sempre citato distingue le 
γλῶσσαι, di cui dichiara di volersi occupare sulla scia di Bacchio di Tanagra, 
dalle piü generali λέξεις, che lascia invece volentieri al predecessore Dioscoride 
glossografo e a cui si riserva semmai di dedicarsi nei Commentari. Le prime 
designavano usualmente, prese in senso ristretto, espressioni rare o non piüi di 
uso corrente stando a una definizione giä aristotelica (cfr. Poet. 21: 1457 b 4); 
le seconde, piü in generale, tutti i termini ricorrenti in forma o significato 
inusuali: che finiscono con il comprendere anche le precedenti'. 


ἘΠῚ testo & suddiviso in due parti, la seconda configurata come una serie di casi che fondano, 
e illustrano, le conclusioni tratte nella prima. Sono grato a Dieter Irmer per aver voluto, con la 
consuera disponibilitä e cortesia, fornire puntuale riscontro a una prima stesura del lavoro. 

' Cfr. sulla distinzione, a proposito di Aristofane di Bisanzio, R. Pfeiffer, History of classical 
scholarship: From the beginnings to the Hellenistic age, Oxford 1968 (cito dalla traduzione 
tedesca rivista e integrata: Geschichte der klassischen Philologie, trad. da M. Arnold, Amburgo 
1970, 22 ed. Monaco 1978, p. 244). 
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Una adeguata interpretazione dei fenomeni rilevabili nel Glossario & pos- 
sibile soltanto ove si sia compreso il tipo di rapporto che lega l’opera nel suo 
insieme, e le singole glosse, sia con il testo di Ippocrate sia con la tradizione 
glossografica e lessicografica ippocratica e non ippocratica, sia infine con le 
altre opere di Galeno, in particolare i Commentari. 

A scopo di chiarezza, presenterö in modo semplificato questioni che sono 
piü complesse e spesso incerte, per cercare di trarre conclusioni piü generali, 
sebbene provvisorie. 


Caratteristiche del Glossario 


Il Glossario & introdotto da un Proemio, breve e piuttosto banale (sebbene non 
privo di interesse, sia per le citazioni da Aristofane che esso contiene sia per la 
menzione di alcuni dei predecessori nell’esegesi ippocratica, e per i principi 
operativi che Galeno vi espone); il Proemio & seguito da circa 903 glosse 
(«circa», perch& il numero esatto dipende da come si considerano alcune glos- 
se «doppie», che potrebbero essere riunificate in una soltanto). Ogni glossa 
costituisce in certa misura una unitä a se, cosicch€ cercare di generalizzare non 
& facile. Le glosse sono molto disuguali tra loro: per ampiezza, per tipologia 
della interpretatio, per classe semantica di appartenenza dei lemmi. I lemmi, 
come ho mostrato altrove?, erano fin da principio in rigoroso ordine alfabetico, 
che teneva conto non solo della lettera iniziale ma dell’intera parola e anche 
delle parole successive in caso di lemmi compositi. 

Non si riesce a intravedere nell’opera un progetto unitario, ne una rifini- 
tura, come pure Galeno era solito fare. 


Tra le caratteristiche delle glosse si osserva che: 

— nei lemmi, non sono individuabili criteri univoci di normalizzazione, seb- 
bene una normalizzazione sia stata spesso ipotizzata per lemmi che non 
trovano esatto riscontro nel Corpus Hippocraticum. Sappiamo che nei 
lessici soprattutto posteriori (su quelli precedenti gli scarsi materiali non 
consentono una valutazione sicura) sarä frequente l!’uso di normalizzare le 
forme nominali al nominativo, singolare o plurale, o all’accusativo, le for- 
me verbali alla prima o alla terza persona, o all’infinito: in Galeno, non & 
possibile stabilire se un lemma sia normalizzato per scelta dell’autore, o se 
si riferisce a un locus hippocraticus diverso da quello identificato dagli 
studiosi (possibilitä che vale anche laddove il termine sia hapax nel 


?L. Perilli, La tradizione manoscritta del «Glossario Ippocratico» di Galeno (e l’ordina- 
mento alfabetico delle glosse), in: I testi medici greci. Tradizione e ecdotica, Arti del III Con- 
vegno internazionale, Napoli, 15-18 ortobre 1997, a cura di A. Garzya e J. Jouanna, Napoli 
1999 (Collectanea 17), pp. 429-456; idem, L’ordinamento alfabetico di Lessici e Glossari: il caso 
del Glossario ippocratico di Galeno, Bollettino della Badia Greca di Grortaferrata 54, 2000, 
pp. 27-52 (Omaggio a E. Follieri, a cura di $. Lucä). 
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«nostro » Ippocrate), ovvero se la diversitä nella forma risalga a una fonte, 
un repertorio o opera di altro genere, al quale Galeno attinge direttamente 
o indirettamente. 

- in qualitä di lemmi prevalgono singoli termini, non mancano perö i 
sintagmi, costituiti in genere da due parole, talora da tre; in un caso ricorre 
come lemma un contesto piü ampio (XIX 146,12 K.: τὴν ἐν τῷ ἀλεύρῳ 
βοτάνην ῥοφέονται; cfr. Hipp., Epid. VII 3,3: p.51,4s. Jouanna = V 
370,5s. L.), una breve frase delle Epidemie ippocratiche (un lemma che 
puö destare qualche sospetto). 

— nei glossemi, o interpretationes, spicca la diversitä delle tipologie. A voci 
nelle quali si ha una corrispondenza simmetrica tra un lemma, costituito da 
un unico termine, e un singolo interpretamentum, si alternano voci in cui i 
glossemi riportano dapprima un interpretamentum, poi nomi di interpreti 
precedenti ai quali esso risale (cfr. XIX 69,11 K. s.v. &ypin κολοκύνθῃ), 
ovvero glossemi pilı ampi, esplicativi o persino discorsivi, con opinioni di 
predecessori, spesso non accolte da Galeno, e con una piü dettagliata ar- 
gomentazione. Talora si hanno citazioni da autori diversi da Ippocrate. Ci 
sono anche lemmi, in particolare aggettivi, per i quali non viene dato il 
significato ma ci si limita a fornire il sostantivo a cui si riferiscono (una 
tipologia del meccanismo della «coppia contigua »?); frequenti sono le voci 
in cui il lemma ἐ spiegato mediante una serie di sinonimi, e frequenti sono 
anche le glosse di tipo etimologico; non mancano lemmi dei quali viene 
indicato non il significato ma la sola categoria di appartenenza (botanica, 
zoologica, etc.). In alcuni casi si ha nell’ambito di una stessa glossa la 
spiegazione di una serie di lessemi affıni tra loro, in altri casi un termine 
puö ricorrere sia come lemma, sia (altrove) come interpretamentum. 


I campi semantici a cui le glosse si riferiscono sono i piü diversi. 51 tratta 
sia di voci di pertinenza medica, ivi compresa la terminologia riferita agli stru- 
menti medico-chirurgici, sia di voci farmacologiche; ma sono presenti, e 
tutt’altro che rari, termini botanici, zoologici, mineralogici, architettonici e 
d’altro genere, inclusi in quanto si tratterebbe di tecnicismi, ovvero di arcaismi, 
o ancora di uso metaforico o idiomatico, ο di forme dialettali. 


5 Sulla «coppia contigua», cfr. B. Marzullo, La coppia contigua in Esichio, Quaderni 
dell’Istituro di Filologia Greca, Universitä di Cagliari 3, 1968, pp. 70-87 (ora in: idem, Scripta 
Minora, a cura di A. Andrisano et al., vol. II, Hildesheim etc. 2000 [Spudasmata 77,2], 
pp- 521-538), cui fa riferimento H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzan- 
tiner, vol. 2, Monaco 1978 (Handbuch der Altertumswiss. XII 5,2), p. 633. Tema ripreso da piü 
parti, cfr. E. Degani, Problemi di lessicografia greca, Bollertino dell’Istituto di Filologia greca, 
Universitä di Padova 4, 1977/78, pp. 135-146 (ora in: Filologia e Storia. Scritti di E. Degani, a 
cura diM. G. Albiani et al., Hildesheim etc. 2004 [Spudasmata 95], pp. 730ss.); R. Tosi, Studi 
sulla tradizione indiretta dei classici greci, Bologna 1988 (Studi di filologia greca 3), pp. 127ss. 
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E importante osservare, che solo raramente viene indicato il locus Hippo- 
craticus (l’opera) a cui la glossa si riferisce. 


Gli interrogativi 


Fatta questa descrizione del Glossario, si puö cercare di porre qualche interro- 
gativo specifico. 

1. Quale funzione Galeno, se & lui l’autore, prevedeva per il suo Glossario 
della terminologia ippocratica? 

2. Quale fu il suo metodo di lavoro, e qual 2 il rapporto con le possibili fonti? 

3. Qual & il rapporto con il testo ippocratico, e il criterio di selezione dei 
lemmi? 

4. Quali sono i rapporti tra il Glossario e P’attivitä di commentatore di Gale- 
no? 

5. Come si inquadra l’opera da un lato nell’ambito della letteratura medica e 
dell’esegesi ippocratica, dall’altro nell’ambito della trattatistica glossografi- 
ca, lessicografica e onomastica? 

6. Quali conseguenze si possono trarre, rispondendo a questi interrogativi, 
circa la costituzione del testo del Glossario e circa la costituzione del testo 
di Ippocrate? 

7. Infine, quanto di originale, di «galeniano», c’® nel Glossario? Siamo di 
fronte a un’opera completa? 


Questi interrogativi si intrecciano tra loro in modo decisivo. Sarebbe evi- 
dentemente improbabile anche solo il tentativo di fornire una risposta esauri- 
ente a ciascuna delle questioni indicate: ma segnali che guidano in una dire- 
zione piuttosto che l’altra non mancano, e questi segnali vorrei portare all’at- 
tenzione, nel fornire quella che & una delle interpretazioni possibili. 


Galeno, del resto, vuole fornire egli stesso delle risposte: delle quali resta 
perö tutta da verificare la veridicitä. Luogo deputato & in particolare il Pro- 
emio, da cui si ricaverebbe che: 

— tra gli autori con i quali Galeno si confrontava spiccano Dioscoride glos- 
sografo e Bacchio, l’autore del piü autorevole glossario ippocratico in etä 
alessandrina (XIX 63s.; 65; 68 K.); a Dioscoride, il cui testo era evidente- 
mente accessibile, Galeno rinviava chi volesse notizie sui termini piü co- 
muni (XIX 68,6 K.); 

— nello studiare solo le «glosse» e non le lexeis, Galeno dichiara di aver 
deliberatamente omesso molti materiali, tra cui i termini botanici (XIX 
64,5s. K.), con alcune eccezioni (XIX 67,18 K.); ciononostante, rispetto a 
quella di Bacchio la sua opera sarebbe stata molto pi completa (XIX 
68,135. K.); 
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— i materiali del Glossario deriverebbero da quelli contenuti nelle altre sue 
opere, in forma perö ridotta e dopo una selezione (XIX 68,10 K.); 

- V’ordine delle glosse sarebbe stato quello alfabetico (XIX 62,55. K.); 

— le opere ippocratiche prese in considerazione erano non solo quelle auten- 
tiche ma anche le spurie (XIX 68,11-13 K.); 

— il trattato si configurava in modo da essere utile non solo all’amico Teu- 
trante che lo aveva sollecitato a scriverlo, ma anche a un pubblico piü 
ampio, a τοῖς τὰ πρῶτα γράμματα μεμαϑηκόσι (XIX 68,3 K.), dunque 
ai principianti; 

- infine, un certo significato puöd avere la scelta delle commedie di Aristofane 
come opere da cui trarre, nel Proemio, esempi di termini glossematici (alla 
lingua di Aristofane e della commedia Galeno aveva dedicato specifici trat- 
tati, e Aristofane era autore ricorrente per lessicografia e glossografia). 


Solo alcune di queste indicazioni trovano nel Glossario un riscontro coe- 
rente, altre sono palesemente contraddette: ma questo non sorprende troppo 
chi conosca il modo di lavorare di Galeno. E interessante confrontare, con 
questo iniziale proclama di Galeno, i risultati di una verifica del testo delle 
glosse. 


Dall’osservazione delle glosse: il metodo di lavoro di Galeno 


Va preliminarmente ricordato che la perdita quasi totale dei materiali della 
lessicografia ippocratica, ma anche della lessicografia generale, precedente Ga- 
leno, e delle opere di portata enciclopedica come quella monumentale di Pan- 
filo, rende ogni conclusione estremamente incerta. Spesso, περὶ! studi, si & 
creduto di poter basare una valutazione ad esempio sul ricorrere di una 
medesima glossa in Galeno e in Esichio, ma questo conduce a semplificazioni a 
cui non ἃ quasi mai possibile dare credito. L’unica e ben ποῖα eccezione & 
costituita dal Glossario di Erotiano, che precedeva Galeno di circa un secolo: 
ma anche nel confronto con questo testo, pur prezioso, non va dimenticato 
che la forma in cui a noi & giunto & drasticamente ridotta nelle dimensioni e 
alterata nel contenuto rispetto all’originale, che Galeno conosceva e della cui 
ricchezza e livello di dettaglio parte delle glosse superstiti puö dare un’idea. 
Anticipo le principali conclusioni. Il Glossario ἃ opera molto disuguale. 
Esso presenta delle anomalie, che inducono a credere che l’autore non abbia 
operato direttamente uno spoglio delle opere ippocratiche; forse, almeno in 
alcuni casi, non ha neppure verificato sul testo di Ippocrate quanto attingeva 
dalle sue fonti. Del resto, & opinione diffusa che spesso i lessici antichi non 
fossero redatti direttamente a partire dalle opere a cui facevano riferimento, ma 
da commenti e altre opere esegetiche preesistenti‘. Galeno attinge ai predeces- 


“Cfr. e.g. K. Lehrs, De Aristarchi studiis Homericis, 3% ed. Lipsia 1882, pp. 153ss.; 
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sori, sia interpreti di Ippocrate, sia autori di lessici, onomastici, opere enciclo- 
pediche; talvolta, ma meno spesso di quanto si sarebbe portati a ritenere date le 
sue dichiarazioni nel Proemio, ai suoi stessi commentari. 

Le sue glosse sono per lo ρίὰ elementari, talvolta la interpretatio omette di 
fornire il significato del lemma (fenomeno non raro nella lessicografia, con 
motivazioni diverse, ma inatteso in un’opera che si suppone di sussidio alla 
interpretazione di un testo ed esplicitamente rivolta anche ai principianti); 
talaltra il greco appare rudimentale, in alcuni casi sintatticamente inatteso. Nei 
casi in cui & possibile una verifica, emergono alcune peculiaritä del suo metodo 
di lavoro, a cui potrebbero forse essere ricondotte le anomalie che si riscontra- 
no, e di cui riporto gli esempi (casi 1-18): egli attinge, non sempre con la 
dovuta attenzione, da fonti diverse, che taglia talora in modo meccanico e in 
qualche caso improprio, senza adeguata considerazione della sostanza, omet- 
tendone indicazioni rilevanti senza le quali cambia il senso dell’informazione 
fornita (caso 7); tende a frammentare una glossa presente unitariamente nella 
sua fonte in due o forse ριὰ glosse autonome, senza ρεγὸ curarsi di dare ad esse 
forma adeguata alla nuova suddivisione (casi 6, 8, 9); altrove, sembra unificare 
in un’unica glossa interpretamenta che nella fonte erano relativi a due lemmi 
differenti, e in modo tale che non solo si trovano riuniti interpretamenta di 
significato diverso, ma si perde la corrispondenza con il testo di Ippocrate, 
poich& originariamente (nella fonte) ci si riferiva a due luoghi diversi (caso 14). 

Inoltre, Galeno registra nel Glossario interpretazioni che aveva invece 
respinto nei Commentari, e questo fenomeno ha forse un significato diverso e 
meno positivo da quello che Johannes Ilberg generosamente gli attribuiva’, 
quando osservava che il Glossario, nel fornire interpretazioni discordanti da 
quelle dei commenti, avrebbe dimostrato un ruolo autonomo e non solo di 
epitome di altre opere; oppure si danno come proprie, nel Glossario, interpre- 
tazioni che nei Commentari o in altre opere erano attribuite ad altri autori ὁ 
persino interpretazioni che aveva definite vulgate e alle quali ne aveva contrap- 
posta una propria: e questo uso appare tanto piü problematico laddove l’inter- 
pretazione fornita nei Commentari risulta puntuale e utile, mentre quella, 
diversa, del Glossario appare priva di funzionalitä (casi 1, 2, 3, 5, 10, 12). Va 
detto naturalmente che numerose esegesi fornite nel Glossario rispondono a 
quelle dei commenti, e per queste si possono usare le parole di Ilberg (I. cit.) 
quando osserva che si tratta di « interpretationes nihil novi praebentes, quarum 
exempla afferre supervacaneum est». Quando poi Galeno si direbbe riprende- 


P. Parsons, A school-book from the Sayce collection, ZPE 6, 1970, p. 139; G. Arrighetti, Poeti, 
eruditi e biografi: momenti della riflessione dei Greci sulla letterarura, Pisa 1987 (Biblioteca di 
studi antichi 52), p. 200. 

’ De Galeni vocum Hippocraticarum Glossario, in: Commentationes philologae quibus 
Ο. Ribbeckio ... congratulantur discipuli Lipsienses, Lipsia 1888, pp. 3435. 
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re, e trasformare in lemma, voci che nei predecessori ricorrevano all’interno 
della interpretatio in quanto formanti del lemma, addotte allo scopo di 
spiegarlo (caso 3), nasce il sospetto che anche il rapporto con il testo di Ippo- 
crate sia falsato: che, cio&, Galeno non si preoccupi di riportare un lemma nella 
forma in cui esso ricorre in Ippocrate. Se le cose stanno cosl (giacch€ non & 
facile dimostrare in modo irrefutabile che la glossa galeniana derivi dirertamen- 
te da quella del suo predecessore), allora anche il tentativo di individuare il 
locus Hippocraticus sulla base della coincidenza con il lemma nella forma 
flessa rischia di essere fuorviante, almeno in alcuni casi. E di conseguenza, 
anche il testo ippocratico a cui Galeno fa riferimento non & necessariamente 
quello da lui utilizzato, ma quello utilizzato dai suoi predecessori — la qual cosa 
tuttavia puö essere per l’editore moderno di evidente vantaggio, riportando a 
un testo piü antico. 

Questi atteggiamenti hanno conseguenze dirette e rilevanti sulla costituzio- 
ne del testo del Glossario: infatti, laddove si sarebbe tentati di correggere per 
restituire coerenza al greco o per trovare una corrispondenza tra il Glossario e il 
testo ippocratico, ogni intervento rischia di diventare improprio, se la mancan- 
za di coerenza puö essere dovuta al modo di lavorare dell’autore e non a un 
errore originatosi nel corso della tradizione. 

Rientra in questo ordine di considerazioni, relative alla costituzione del 
testo del Glossario, ’uso di marche linguistiche inattese: si puö ricordare il 
ricorrere del Te isolato in inizio di frase, οἱοὲ all’inizio del glossema (in seconda 
posizione, come ci si attende), dove nessun copista avrebbe avuto motivo di 
inserirlo (casi 15-17); cost anche il ricorrere di una formula come ἐστι τὸ 
αὐτό (caso 4) quando invece manca il termine del confronto; e cosi ancora 
luso di un αὐτοί senza che il referente venga esplicitato (caso 6), o anche 
quello di un sintagma come ὅπερ καί ad introdurre una interpretatio (casi 9, 
11). 

Quest’ultimo & un caso singolare, ροϊοβέ si tratta di una formula che, a 
differenza del Glossario, & rara nella lessicografia greca superstite, dove non si 
riscontra all’inizio della interpretatio (& in tutto due volte nel contemporaneo 
Polluce, una in Arpocrazione, solo due volte nell’intero Esichio, 17 nella Suda, 
mentre ricorre ben 23 volte nel Glossario, nonostante la sua limitata 
estensione); fanno eccezione gli etimologici, che costituiscono una categoria a 
se per le peculiaritä dovute alla loro specifica angolazione, dove il sintagma 
serve spesso a introdurre una semplice variazione grafica, talora dialettale, del 
lemma, prima che dello stesso venga fornita la spiegazione (ο dopo). Due casi, 
nell’Etymologicum Magnum, mostrano affınitä con quello galeniano, casi in 
cui la formula ricorre all’inizio della interpretatio (256,58 δέρη: ὅπερ καὶ 
δειρὰ καλεῖται: καὶ ἐκ τούτον δειροτομῆσαι. Kupiws δὲ δέρη καὶ δειρὰ Ka- 
λεῖται ἐπὶ τῶν τετραπόδων, κτλ.; 271,45 ἀφίημι: ὅπερ καὶ ἀφῶ λέγεται, 
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καὶ προῶ: elta... Γέγονε δὲ ἡ τροπὴ KTA.): ma insolito appare, nei due casi 
galeniani indicati, non solo che la formula apra l’interpretatio, ma soprattutto 
che Pesegesi si esaurisca con quella sola breve frase da essa introdotta, come 
mai accade al di fuori del Glossario. Invece, essa indica di norma o una 
ulteriore articolazione della explicatio (del tipo di Suda δ 67 δάπτω: τὸ μετὰ 
σπαραγμοῦ ἐσϑίω: ὅπερ καὶ δαρδάπτω λέγεται, Suda κ 1137 καυνάκης: ὁ 
ἀγών: ἢ εἶδος ἱματίου, ὅπερ καὶ Περσίδα καλοῦσιν), oppure una forma, 
spesso addotta per considerazioni morfologiche, che viene messa in parallelo 
con il lemma. Il rapporto, cio£, tra il lemma e il termine introdotto da ὅπερ 
Koi & un rapporto orizzontale (come & una variazione grafica, o un sinonimo), 
non verticle (un termine subordinato al precedente, propriamente 
esplicativo). Mi chiedo, se nel Glossario quest’uso possa indicare che la inter- 
pretatio di volta in volta in questione sia stata estratta qua talis da un contesto 
piü ampio, e resa autonoma senza troppe preoccupazioni. 

Si puö pensare anche a un nesso con scoli marginali. Se al Glossario, in 
quanto opera di Galeno, si applicano esclusivamente i criteri di valutazione 
riservati alle altre opere del corpus, sussiste il rischio di non intenderne le 
peculiaritä. In realtä, lessici, glossari, commenti, scoli, vissero vicende comples- 
se, e furono in rapporto diretto tra loro, ciö che ne determind alcune precise 
caratteristiche. Ho in mente, ad esempio, quanto accade in alcuni commenti 
conservati su papiro, di cui un caso particolare & nel cosiddetto Anonymus 
Argentinensis (PArg 84)°, contenente un particolare tipo di commento a 
Demostene (al Contra Androtionem). Qui il lemma oggetto del commento & 
sostituito da una parafrasi, piuttosto sommaria, introdotta da ὅτι, ciö che fa si 
che il fruitore doveva essere molto ostacolato nella individuazione del passo 
demostenico di riferimento. Il ricorrere dell’irrelato ὅτι indica presumibilmen- 
te che origine del testo era un commento direttamente connesso allo scritto 
demostenico, nel cui margine era forse riportato’, mentre la sua trasposizione 


© Cfr. R. Pack, The Greek and Latin literary texts from Greco-Roman Egypt, 2nd revised 
and enlarged edition, Ann Arbor 1965, pp.35s. no. 310. Attingo soprattutto a E. G. Turner, 
Greek papyri: an introduction, Oxford 1968, p. 115; Arrigherti (n.4), pp. 192; 201-204. 

7 Ma anche hypomnemata autonomi avevano caratteristiche analoghe, che saranno potute 
essere, in alcuni casi, una trascrizione delle note originariamente poste in margine ai testi. « The 
writer quotes a passage of the original and then comments on it. This quotation, the /emma or 
‘what is taken’ from the original, is carefully distinguished from the comment by various meth- 
ods of punctuation. Often it is made to project into the left-hand margin, or is separated by a 
space, or by a single or a double stop, or by a dash, both ftom what precedes and from what 
follows. The association of the commentary with the text containing the critical signs is a point 
of great importance. The association is proved by the occasional reproduction of these signs 
before the lemma, or by the formula, usually made to follow it, ‘the sign is placed because’: and 
this formula is occasionally abbreviated simply to ὅτι, ‘because’. (...) Such a form of commen- 
tary seems implicit in the short mode of reference found in the Homeric scholia, e.g. Schol. A on 
Iliad 1 4,5 ὅτι Ζηνόδοτος τοὺς δύο ἀϑετεῖ, where there is no lemma in the manuscript, nor a 
diple or obelus» (Turner, n.6, pp. 114s., a proposito degli hypomnemata su papiro). Esempi: 


Da medico a lessicografo: Galeno e il Glossario ippocratico 173 


nella forma autonoma conservata dal papiro indica che era andato sostanzial- 
mente perduto il nesso con il testo di partenza (le annotazioni marginali), 
mentre se ne conservava perö, con la congiunzione, un tratto linguistico pecu- 
liare. 

Questo testo & stato accostato, come fase ulteriore di sviluppo, nel senso di 
un impoverimento, al De Demosthene di Didimo e alle sue rielaborazioni e 
riduzioni da parte dei successori (su una linea che porterä fino al Lessico di 
Arpocrazione, che da Didimo £ ritenuto dipendere, pur con differenze di non 
facile interpretazione come la presenza in Arpocrazione di materiali assenti in 
Didimo)®. Il caso risulta in certa misura comparabile da un lato con il Papiro 
di Ossirinco 1611, contenente vari testi letterari e anche un hypomnema in cui 
ogni sezione 2 introdotta da ὅτι e presenta non a caso materiali attestati anche 
nella tradizione scoliografica, dall’altro con alcuni scoli omerici e pindarici, in 
cui per introdurre un blocco di testo ricorre la medesima congiunzione ὅτι 
irrelata, ad inizio di una argomentazione che puö essere sia una interpretatio, 
sia una parafrasi del lemma, che non viene trascritto evidentemente perch& 
presente nel testo sul cui margine l’autore scriveva: ἃ un uso che segnala una 
connessione diretta con il testo oggetto di commento, che poteva recare un 
segno specifico di richiamo in corrispondenza del lemma?. Nel percorso che 
porta un commento in forma di scolio marginale dapprima ad acquisire auto- 
nomia, e poi a trasformarsi da hypomnema in raccolta di lexeis, si passa ad una 
fase in cui l’esito finale, cio® una raccolta di explicationes, conserva le caratte- 
ristiche originarie che erano dovute alla contiguitä con il testo commentato e i 
relativi marcatori linguistici, salvo che il nesso con il testo di partenza & 
perduto. 

Non sembra improbabile che anche una formula come il galeniano ὅπερ 
καί, sebbene il caso sia molto diverso e piü tollerabile sintatticamente, possa 
rinviare a un contesto differente e pi ampio, del quale conserva alcuni tratti. 


POxy. 1086 II 55 διπλῆ ὅτι ἐλλείπει ἡ διὰ πρόϑεσις, POxy. 221 IX 26 νάουσι: ὅτι ἀντὶ τοῦ 
νάει ῥεῖ, etc. 

® Diels, editore (anche) di questo testo, ipotizzava che ἃ sua volta si trattasse di nient’altro 
che una riorganizzazione di estratti provenienti da un hypomnema, e che il rapporto con il lessico 
di Arpocrazione fosse da considerare sicuro, mentre piü problematico era quello con gli scoli a 
Demostene, cfr. H. Diels e W.Schubart, Didymos: Kommentar zu Demosthenes (Papyrus 
9780), Berlino 1904 (Berliner Klassikertexte 1), pp. XI; LI et passim. 

? Cfr. H. T. Deas, The Scholia Vetera to Pindar, Harvard Studies in Classical Philology 42, 
1931, p.76 per gli scoli; Arrighetti (n. 4), pp. 204ss. per POxy 1611. 
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Le caratteristiche strutturali e il rapporto con 
Ippocrate, con le fonti, con i destinatari 


Il Glossario di Galeno & profondamente diverso dal Glossario di Erotiano. 
Quello di Erotiano, che pud valere come rappresentante della glossografia 
ippocratica precedente alla quale fa ampio e dichiarato riferimento, nasce evi- 
dentemente come testo di supporto diretto per la lettura di Ippocrate. Le 
glosse erano in origine ordinate in base all’opera ippocratica in cui venivano 
individuate, alla quale sono direttamente connesse (solo in seguito saranno 
disposte alfabeticamente). Ilberg suggestivamente ipotizzava un autore che scri- 
veva le sue annotazioni in margine a un esemplare di Ippocrate, per poi ripor- 
tarle una dopo l’altra, nel medesimo ordine, in un nuovo manoscritto, aggiun- 
gendo una premessa e dando al tutto una forma ρἰὰ compiuta (dato anche che 
l’ampiezza di alcune glosse difficilmente si prestava a essere compresa nel 
margine di un testo): parallelamente, un tale Glossario poteva essere usato 
come una sorta di commento linguistico separato al Corpus Hippocraticum. 
Inoltre, le glosse di Erotiano, per quanto possiamo vedere da ciö che ne rima- 
ne, erano almeno in parte molto ricche e dettagliate, dense di citazioni sia dai 
predecessori che da autori classici, a partire da Omero, e presentavano una 
struttura perfettamente adeguata a un glossario specialistico. 

L’opera di Galeno, al confronto, ha una struttura elementare. Dice pochis- 
simo di ciascun lemma; soprattutto, quasi mai reca l’indicazione dell’opera 
ippocratica a cui la glossa risale, ed & fin da principio in ordine alfabetico 
rigoroso. Ciö ha una conseguenza evidente e immediata: che il Glossario di 
Galeno non era destinato alla funzione di ausilio nella lettura e comprensione 
del testo ippocratico, come invece quello di Erotiano, ma era concepito per un 
uso indipendente. 

Sia l’ordinamento alfabetico che l’assenza di rinvii alle opere ippocratiche 
orientano in questo senso. L’ordinamento alfabetico, nell’evoluzione della les- 
sicografia antica, ha un ruolo e una storia ben precisi, e si impone proprio nel 
momento in cui si allentava, o veniva meno, il nesso diretto tra il lessico e 
l’opera, o l’autore, a cui esso era riferito. Anche nell’ambito della glossografia 
ippocratica & ben noto come i lessici piü antichi e importanti, come quello di 
Bacchio, o ρἰὰ vicini a Galeno come quello di Erotiano, seguissero l’ordine dei 
testi a cui si riferivano, e che l’ordine alfabetico (limitato alla prima o alle 
prime duef/tre lettere) vi fu introdotto solo piü tardi nel momento in cui se ne 
fecero epitomi e riduzioni (Epicle di Creta nel I sec. a.C. per Bacchio, eruditi 
bizantini per Erotiano). 

L’ordine alfabetico galeniano va oltre quello usuale, poich€ non si limita 
alle prime lettere, ma tiene conto dell’intero lemma, come un moderno voca- 
bolario. E una opzione forte da parte di Galeno. Lo aveva forse preceduto 
Panfilo nel Περὶ βοτανῶν (mi ascrivo tra coloro che ritengono che questo 
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Panfilo vada identificato con il lessicografo e enciclopedista)'*, come si evince 
dalla sequenza interamente alfabetizzata che proprio Galeno riporta in De 
simpl. med. temp. et fac. VI prooem. (XI 797,13-798,3 Κι: ἀβρότονον, 
ἄγνος, ἄγρωστις, ἄγχουσα, ἀδίαντον, ἀετός). Analogo ἐ il caso del lessico 
degli oratori di Arpocrazione, contemporaneo all’incirca di quello di Galeno, 
nel quale a sua volta l’alfabetizzazione, dapprima considerata opera dei bizan- 
tini, ἃ stata poi dimostrata essere originaria''. I repertori alfabetici servivano a 
una consultazione immediata e indipendente da ogni testo di riferimento, e in 
quanto tali erano in genere il filtrato di altre opere, basate su criteri diversi e di 
ampiezza maggiore. 

Nel caso di Galeno la scelta ha particolare rilievo, poiche i testi di Ippocra- 
te, a differenza di quelli dei poeti o dei classici in prosa, erano destinati a un 
uso specialistico di tipo professionale, per il quale ci si attenderebbero stru- 
menti non generici. Sia Panfilo che Arpocrazione, per restare agli esempi giä 
nominati, si ponevano come obiettivo quello di elaborare materiali precedenti 
(tutta una serie di glossari specialistici per le opere glossografiche di Panfılo, i 
commenti di Didimo per Arpocrazione) per trarne strumenti piü generali: 
Galeno sembra porsi su questa medesima scia. Il suo Glossario si direbbe ri- 
entrare piü nell’ambito di questa tipologia lessicografica, che non in quello 
della esegesi ippocratica: egli sembra cio& voler realizzare un repertorio piü 
generale, sulla falsariga delle opere che si andavano allora imponendo nella 
lessicografia e nell’onomastica, che Galeno certo non ignorava, se solo si pensa 
che proprio intorno al 170 d.C. nasceva lo straordinario repertorio onomastico 
di Polluce, che per la medicina fa ricorso almeno alle opere di Rufo di Efeso e 
Sorano'?, ed & dedicato al giovane Commodo, alla cui corte Galeno svolgerä la 
propria attivitä. La precisazione, presente nel Proemio galeniano, del significa- 
to di ‘glossa’ come termine antiquato 0 comunque non piü di uso corrente, e 
la dichiarata volontä di limitarsi a questo tipo di lemmi, potrebbe far pensare 
anche a un repertorio di arcaismi, una tipologia di raccolte che dovette carat- 


10 Di Panfilo si dir ancora piü avanti. 

!! C£r. J. Keaney, Alphabetization in Harpocration’s Lexicon, GRBS 14, 1973, pp. 415-423; 
Perilli (n. 2). Che opera di Panfilo fosse ordinata alfabeticamente ἃ quanto afferma Suda τ 142, 
una notizia che 2 stata spesso ritenuta problematica perch€ in contrasto con altre indicazioni. 
Tuttavia, che Panfilo conoscesse e usasse l’ordinamento alfaberico ἃ fuori discussione (Galeno ne 
fa menzione anche altrove, cfr. De simpl. med. temp. et fac. ΧΙ 792 K. εἶς. infra, p. 178), cosi 
come ἃ fuori discussione che raccogliesse i lemmi per argomenti (v. infra): l’ipotesi piüı artendibile 
resta che l’ordine alfabetico, parziale (solo le prime lettere) o forse anche integrale, fosse usato 
all’interno della classificazione per argomenti (che poteva essere analoga, per darne l’idea, a quella 
di Polluce). 

12 Cfr. E. Zarncke, Symbolae ad Iulii Pollucis Tractatum de partibus corporis humani, Lipsia 
1885; F. Conti Bizzarro, Nell’officina di Polluce, in: L’ultima parola. L’analisi dei testi: teorie e 
pratiche nell’antichitä greca e latina, Arti del terzo colloquio italo-francese coord. da L. Spina e 
L. Pernot, Napoli, 13-15 marzo 2003, a cura di G. Abbamonte, F. Conti Bizzarto e L. Spina, 
Napoli 2004, p.75. 
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terizzare tutto un movimento nell’ambito della lessicografia.'? Il secondo seco- 
lo & un momento di svolta per la lessicografia e in particolare per il definitivo 
imporsi dei nuovi criteri di ordinamento, e in esso Galeno si inquadra e si 
comprende meglio. 

La sua appare quindi non una raccolta destinata alla lettura di Ippocrate, 
ma un repertorio di termini medici (forse non solo ippocratici) per una piü 
larga cerchia di utilizzatori, la quale sembra del resto evocata dallo stesso Ga- 
leno nel passo citato del Proemio, quando si augura che l’opera si dimostri 
utile anche τοῖς τὰ πρῶτα γράμματα μεμαϑηκόσι (XIX 68,3 K.). Del resto, 
se ἃ acclarato che l’ordinamento alfabetico di un lessico indica la sua autono- 
mia e la sua indipendenza da ogni specifico testo, va anche ricordato che si 
ritiene che proprio per questo lessici e glossari omerici potevano essere consi- 
derati opere aperte, nelle quali integrare progressivamente materiali aggiuntivi, 
anche non omerici'“. 

Si giustifica cosi, o almeno si spiega meglio, un certo disinteresse che a 
volte si rileva nei confronti del lemma e della sua forma, e di conseguenza & 
forse meglio comprensibile il fatto che almeno il 30% dei lemmi non sia 
reperibile in Ippocrate, e che molte altre voci ricorrano nel Corpus Hippocra- 
ticum senza che perö si possa privilegiare una occorrenza rispetto ad altre, in 
modo tale che complessivamente circa il 50% delle glosse non ἃ localizzabile. 
Concorrono certo altre ragioni, come opere perdute, lacune nel testo o varianti 
non piü attestate: ma queste da sole non appaiono sufficienti. 

Questo non significa che il nesso con il testo di Ippocrate andasse del tutto 
perduto, come testimoniano sia le glosse in cui € presente un rinvio a un’opera 
sia la presenza di discussioni su varianti testuali: le quali perö a loro volta 
sembrano assumere, almeno in alcuni casi, valore pilı generale, e non limitato 
al testo di Ippocrate, anche perch£ se il lettore non sapeva a quale opera e passo 
ci si riferisse, difficilmente poteva fare uso di quel tipo di informazioni. In 
questo senso si spiega meglio anche !’annuncio fatto nel Proemio, per cui 
Galeno dichiara di non fare distinzione nel Glossario tra opere autentiche e 
spurie: segno proprio del fatto che l’interesse non era tanto su Ippocrate ma 
piü generale, tanto piüi che sono presenti glosse che, a quanto sappiamo, sareb- 
bero da riferire persino alle tarde Epistole (ἃ il caso di ϑημών, hapax attestato 
in margine al cod. ὃ per Epist. 17 [IX 354,7 L.], come variante di Yökos)'”. 


13 Cfr. R. Tosi, La lessicografia e la paremiografia in etä alessandrina ed il loro sviluppo 
successivo, in: La philologie grecque et romaine ἃ l’&poque hellenistique et romaine, Vandaeuvres 
- Geneve, 16-21 aoüt, 1993, par N. J. Richardson, Ginevra 1994 (Entretiens sur l’Antiquite 
Classique 40), p. 175. 

"4 Tosi (n. 13), pp. 155 e 207. 

15 Secondo Anastassiou e Irmer, vol. II 1, p.170 n.3 (ad Epist. 17: IX 354,7 L.), data la sua 
posizione di variante marginale accompagnata da un yp, «ϑημῶν bietet ... die epistolographi- 
sche Tradition der hippokratischen Briefe. Die Rückführung der Galenglosse ϑημών auf 
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Strettamente connesse con tali considerazioni sono alcune delle caratteristi- 
che e anomalie giä ricordate. La presenza di strutture sintattiche all’apparenza 
incongrue, o di marche linguistiche difficilmente giustificabili (come sono il Te 
isolato all’inizio della interpretatio dei casi 15-17, "᾿ αὐτοί del caso 6 e !torı 
τὸ αὐτό del caso 4, forse anche la formula ὅπερ καί), rinvia al modo di 
lavorare di Galeno, questa volta non in relazione al destinatario ma alla origine 
delle glosse. Galeno sembra attingere, talvolta meccanicamente, ai materiali a 
lui disponibili, sia lessici e glossari, sia eventualmente hypomnemata; se si 
aggiunge la tendenza a frammentare un’unica glossa in piü elementi, a unifi- 
care glosse originariamente separate, a riportare tal quali passaggi di esegesi 
proprie o altrui senza preoccuparsi di adeguarli al nuovo contesto, si spiega 
anche la forma impropria di alcune explicationes, che possono considerarsi 
frustuli di passi diversamente strutturati; cost come la variegata tipologia delle 
fonti spiega la varietä delle interpretationes e dei campi semantici delle glosse 
stesse. Purtroppo per queste considerazioni ci si puö basare soltanto sul poco 
che sopravvive, e sulle scarne notizie indirette concernenti questo tipo di re- 
pertori, ma, dopo lunga frequentazione, mi sembra che i dati disponibili orien- 
tino in questa direzione. 

Del resto, il passaggio di materiali dagli hypomnemata alle raccolte di lexeis 
& ben attestato per la lessicografia antica, che proprio da tali raccolte di mate- 
riali puö aver tratto origine, se & vero quanto gli studiosi hanno ipotizzato, che 
cio& sia poco plausibile che gli eruditi antichi partissero da zero, realizzando un 
lessico direttamente dalle opere in questione: esplicite sono alcune osservazioni 
reperibili nella scoliografia omerica giä a proposito di Aristarco, dove parla di 
λέξεις ἐκ τῶν ὑπομνημάτων (a proposito di citazioni di Didimo), talora 
anche con l’indicazione del libro a cui ’hypomnema si riferiva (cfr. schol. 
Hom., Il. 1423s.: Ip. 119 Erbse; II 420; 423: I p. 274 Erbse; sim. II 125: Ip. 
206 Erbse). Un tale travaso di materiali dai commenti ai lessici va considerato 
comune, come riteneva giä Wilamowitz'°, ne va trascurato che valgono anche 
percorsi diversi, come quello che porta da hypomnemata autonomi ad anno- 
tazioni marginali’”. 

Ma resta da chiarire ancora almeno un punto: la dissonanza tra le interpre- 
tazioni che Galeno fornisce nel Glossario e quelle dei Commentari, e il per- 
manere di quelle incongruita formali di cui abbiamo ipotizzato la scaturigine 
nel rapporto con le fonti e nel modo di lavorare, ma che nondimeno non 
potevano sfuggire al lettore giä antico, ne all’autore. Connessa a questo aspetto 


Ep. 9,354,7 erfolgt freilich nur aus formalen Gründen und ist als höchst unsicher zu betrachten. » 
La prudenza & condivisibile. E chiaro che quanto piü strerto e direrto si ritiene il legame tra il 
Glossario e il testo ippocratico, tanto maggiori appaiono le difficoltä, in questo come in altri casi. 
16 Einleitung in die griechische Tragödie, 42 ed. Berlino 1959, p. 165; ap. Arrigherti (n. 4), 
p. 200. 
N. Wilson, A chapter in the history of scholia, (] 17, 1967, pp. 244-256. 
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& la complessiva povertä, anche quantitativa, del Glossario: se nel Proemio 
Galeno proclama di non voler trascurare nessuna glossa, di voler aggiungere 
quelle, numerose, tralasciate a suo dire da Bacchio, di voler prendere in con- 
siderazione sia opere autentiche che spurie, a tutto questo l’opera attualmente 
esistente non dä risposta. Le glosse, in tutto circa 903, sono un numero molto 
limitato, comparabile si con quelle di Erotiano, che sono 771, ma solo perche 
il testo di Erotiano che noi possediamo ἐ il risultato di una epitome che lo ha 
fortemente decurtato; e in ogni caso, quella che doveva essere la ricchezza 
originaria delle sue esegesi, quale si ricava da alcune delle glosse superstiti (cfr. 
K 31 καμμάρῳ, infra caso 7), non trova riscontro in Galeno. 

Se il testo galeniano spesso non corrisponde ai commenti riferiti allo stesso 
lemma, ἃ verosimilmente perch& per il Glossario egli attinge direttamente a 
opere altrui, sia specifiche su Ippocrate sia generali, tra le quali spicca con ogni 
verosimiglianza, nonostante i dubbi talora espressi in proposito, l’opera mo- 
numentale di Panfılo, realizzata qualche decennio prima di Galeno, nel I se- 
colo d.C., sia il Περὶ βοτανῶν, sia e soprattutto il Περὶ γλωσσῶν καὶ ὀνο- 
μάτων (chiamato anche Γλῶσσαι ο Περὶ ὀνομάτων), uno straordinario 
Sammel-Onomastikon che riuniva materiali provenienti da una serie di glossari 
e lessici specialistici, e che era ordinato innanzitutto per Sachgruppen, come del 
resto βαγὰ Polluce, e poi all’interno dei singoli gruppi seguiva l’ordine alfabetico 
(almeno relativo alla prima lettera), che Galeno non manca di notare e di 
riprendere, cfr. De simpl. med. temp. et fac. VI prooem. (XI 792,1-11 K.): 
κάλλιον ἔδοξέ μοι περὶ τῶν φυτῶν πρῶτον διελϑεῖν, ... καὶ μέντοι καὶ τὴν 
τάξιν αὐτῶν τῆς γραφῆς ἔγνων χρῆναι κατὰ στοιχεῖον ποιήσασϑαι, 
πρῶτα μὲν ἐκεῖνα γράψας τῶν φυτῶν ὧν αἱ προσηγορίαι τὴν ἀρχὴν 
ἔχουσιν ἀπὸ τοῦ ἄλφα στοιχείου, δεύτερα δὲ ὅσα ἀπὸ τοῦ β, καὶ οὕτως 
ἤδη τρίτα τε καὶ τέταρτα καὶ πέμπτα καὶ τἄλλα ἐφεξῆς ἅπαντα κατὰ τὴν 
τῶν γραμμάτων τάξιν. οὕτω δὴ καὶ Πάμφιλος ἐποιήσατο τὴν περὶ τῶν 
βοτανῶν πραγματείαν. 

Panfilo forniva inoltre numerose indicazioni dialettali, e sappiamo che 
anche in Galeno l’interesse per gli usi locali & presente (giä dai pochi frammen- 
ti tramandati in Ateneo apprendiamo di indicazioni in Panfılo circa l’uso lin- 
guistico di Ἀττικοί, Ἀχαιοί, Κύπριοι, Λάκωνες, Πάφιοι, Ῥωμαῖοι). L’opera 
di Panfilo fu subito e piü di una volta epitomata nell’arco di pochi decenni, 
fino a ridurla da 95 a 5 libri (prima il Procuratore delle biblioteche a Roma, 
Giulio Vestino, la compendiö in un numero non chiaro di libri, poi il gram- 
matico Diogeniano di Eraclea ridusse a cinque libri l’epitome precedente e 
verosimilmente la riordinöd alfabetizzandola integralmente): ciö ne testimonia 
Pimpatto, e la straordinarietä. 

Galeno conosce bene Panfılo, che cita in piü occasioni (14 complessive nel 
corpus, due in passi di dubbia costituzione) e anche nel Glossario (oltre che nel 
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Proemio, XIX 64,10 K., anche 5.ν. &ypin κολοκύνϑη XIX 69,12 K.), dove gli 
interpreti'® hanno ritenuto che la interpretatio ὡς kai Κρατεύας καὶ Διοσκου- 
plöns kai Πάμφιλος (XIX 69,115. K.) «auf Benutzung [sc. da parte di Panfilo] 
der beiden vor ihm genannten Pharmakologen (führt) » (Wendel), dove quindi 
Galeno si sarebbe limitato a trascrivere le fonti che trovava menzionate da 
Panfilo stesso. Del resto, per lui Panfılo era il ϑαυμασιώτατος Πάμφιλος di 
cui a De simpl. med. temp. et fac. VI 1 (XI 804,4s. K.) e VII 10 (XII 31,12s. 
K.), sebbene in entrambi i passi lo citi per criticarlo (VII 10: XII 31,13s. K. 
prosegue: ὥσπερ τὰ ἄλλα πάντα ληρεῖ, περὶ ὧν οὐκ οἶδε γράφων, οὕτω 
καὶ ταῦτα KTA.), come non & inusuale in Galeno, che non di rado ama far 
nomi laddove puö criticare, e utilizzare invece senza citare. 

E del Περὶ βοτανῶν panfileo viene data una accurata descrizione nella 
stessa opera (VI prooem.: ΧΙ 792-798 K.), anche in questo caso non perdendo 
occasione di rimproverare all’autore varie inadempienze, ad esempio il fatto 
che essendo un grammatico ha descritto piante che non ha mai visto personal- 
mente ne verificato negli effetti, e aggiungendo piante superflue e inutili per il 
medico. Ciö da un lato conferma la conoscenza diretta e approfondita che 
Galeno aveva degli scritti di Panfilo, che si direbbe tenere a portata di mano, 
dall’altro mostra come la sua opera doveva essere accuratamente suddivisa in 
Sachgruppen, qui evidentemente un elenco di piante di interesse farmacologico 
(che altrimenti non si spiega, mi pare, la critica di Galeno sulla presenza 
nell’elenco di piante inutili per il medico). Lo stesso & confermato anche dai 
frammenti superstiti tramandati soprattutto da Ateneo, e raccolti da Schmidt 
nelle preziose « Quaestiones Hesychianae» premesse al quarto volume del suo 
Esichio'”, dove si ha ad esempio una serie di recipienti per bere che certo 
Ateneo non poteva aver assemblato egli stesso a partire dall’opera del predeces- 
sore, ma evidentemente trovava giä raccolti e ben ordinati nella sua fonte. 

Che Galeno artingesse a Panfilo anche quando non lo nomina ἃ probabile, 
anche perch& data la sommarietä del lavoro galeniano nel Glossario & poco 
plausibile che egli rinunciasse a servirsi di un repertorio che riuniva tanti ma- 
teriali per andare a reperirli volta per volta in opere diverse, quelle stesse a cui 
aveva attinto Panfılo; che, oltre tutto, aveva preceduto Galeno nel prediligere 
γλῶσσαι e ὀνόματα rispetto alle λέξεις, intese queste ultime a quanto pare in 
senso ristretto come termini d’uso letterario”°. Naturalmente, perd, non solo 
Panfilo; e va comunque ricordato ancora una volta che si tratta di nessi non 
dimostrabili con sicurezza, data la enorme quantitä di materiali perduti. 


186. M. Wellmann, Die Pflanzennamen des Dioskurides, Hermes 33, 1898, p.370; C. Wen- 
del, in: RE XVIII 2, Stuttgart 1925, col. 336s., s.v. Pamphilos (no. 25). Il quadro farto da 
Wendel nella Realencyclopädie (col. 336-349) & eccellente, ad esso artingo largamente. 

15. M. Schmidt, Quaestiones Hesychianae, in: Hesychii Alexandrini Lexicon, post I. Alber- 
tum rec. M. Schmidt, vol. 4,2, Halle 1862 (rist. Amsterdam 1965), pp. LXI-LXIX. 

2° Cfr. Wendel (n. 18), col. 338. 
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Resta da rispondere all’altro interrogativo sollevato: come si spiega che, 
oltre a non corrispondere spesso ai commenti e ad ospitare glosse in quantitä e 
estensione piuttosto limitata, il Glossario presenti anche una trascuratezza lin- 
guistico-stilistica evidente. Mi limito a un’ipotesi. Mi chiedo cio& se il Glossa- 
rio sia da considerarsi opera compiuta oppure no: se non si tratti piuttosto di 
un abbozzo, un lavoro incompiuto, forse una serie di schede, di quegli appunti 
dei quali Galeno stesso ci informa, ad esempio quando descrive il suo uso dei 
testi dei medici empirici che lo avevano preceduto (tra i quali spiccavano per 
lui Zeusi e ancor piüi Eraclide di Taranto), e che si erano largamente occupati 
di esegesi ippocratica e di glossografia. Mi riferisco ad esempio a quanto si 
legge nel Commento al sesto libro delle Epidemie (In Hipp. Epid. VI comm. 
VII: CMG V 102,2, p.412,35ss. = fr. 360 d Deichgräber, Empirikerschule, 
p. 415,9ss.), dove nel riferire delle opere degli empirici su Ippocrate e in par- 
ticolare dei commenti all’epoca disponibili, Galeno racconta di aver letto per 
intero quelle opere e di averne tratto una serie di appunti: «Ich habe sie alle 
außer ganz wenigen gelesen und für mich selbst Auszüge aus dem gemacht, 
was die geschrieben haben, welche die Handschriften abschrieben » (ivi: 
CMG V 10,2,2, p.413,3-5 = Deichgräber, Empirikerschule, p.415,14-16). 
Mi chiedo, insomma, se anche il Glossario rifletta un lavorare per schede, per 
Auszüge, a volte piü attenti a volte piüı meccanici, che attendevano di essere 
rivisti e uniformati, eventualmente ampliati. E mi chiedo (salvo il caso di 
possibili glosse interpolate, fenomeno frequente in questo tipo di opere che 
fungono da Sammelbecken, e del quale testimoniano anche alcuni manoscritti 
del Glossario, che aggiungono glosse assenti nel resto della tradizione)”' se non 
si debba prendere in considerazione l’ipotesi, che Galeno abbia delegato ad 
altri la poco emozionante compilazione del repertorio, riservando a s& invece la 
stesura del Proemio, e una revisione poi non portata a compimento””. 
Sfortunatamente, anche gli altri e numerosi scritti lessicologici di Galeno, da 
lui stesso menzionati nel De libris propriis (17 [18]: Scr. min. II 124,8-12 
Müller = XIX 48,8-12 K.), sono perduti: tra cui quelli dedicati alla commedia 
(Cratino, Aristofane, Eupoli, poi gli ὀνόματα comici), di cui si ha una riso- 
nanza nel Proemio del Glossario (XIX 65,13-67,13 K.), e quelli dedicati alla 
dizione attica (tra cui il piü ampio «Onomastico attico», in 48 libri): ogni 
confronto, ogni ulteriore verifica & purtroppo preclusa. 


2: E.g. cod. Haun. 224, che aggiunge le glosse ἀντιάων: μετασχών, μεταλαβών ς ἅλες’ 
ἀντὶ τοῦ ἀϑρόον, una dopo l’altra, senza risperto dell’alfabeto, dopo la glossa ἀϑώρηκτος e 
prima di αἰγοκέρας, sim. cod. Barocc. 204 ἀντιάσας ε ἅλες (in rasura, ut vid.). 

22 δὲ spiegherebbero meglio la sommarietä della citazione comica del caso 2, la palese con- 
traddittorietä rispetto ai Commenti del caso 1, e alcune delle tante incongruitä. Sul modo di 
lavorare degli autori antichi, e sul recorso a collaboratori, cfr. T. Dorandi, Le stylet e la tablerte. 
Dans le secret des auteurs antiques, Parigi 2000 (L’äne d’or 12). 
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1. Gloss.: XIX 137,75. K. 


σητανίῳ: τῷ ἐκ τοῦ ἐνεστηκότος ἔτους πυρῷ, τουτέστι τῷ κατὰ TO 
ἔαρ ἐσπαρμένῳ. 


Gal., In Hipp. De artic. comm. II 41: XVIII A 469,3470,2 K. 


[36: II 156,8-10 Kw. = IV 160,16-162,1 L.] Ἀρίστη μέντοι intpein 
τῷ ἀλήτῳ τῷ σητανίῳ, τῷ TTAUT@, γλίσχρῳ, πεφυρημένῳ, ὀλίγῳ 
καταπλάσσειν τὰ τοιαῦτα. 


Σητανίους πυροὺς οἱ δόξαντες ἄριστα τὴν Ἱπποκράτους ἐξηγήσα- 
σϑαι λέξιν εἰρῆσϑαί φασι πρὸς αὐτοῦ τοὺς σῆτες ἐσπαρμένους, ὅπερ 
οἱ Ἀττικοὶ τῆτες ὀνομάζουσι, διὰ τοῦ τ τὰς συλλαβὰς ἀμφοτέρας λέγ- 
οντες, ἐξ οὗ σημαίνεσϑαί φασι τοὺς ἐν τῷ ἔτει τούτῳ, τουτέστι κατὰ 
τὸ ἔαρ ἐσπαρμένους, διμηνιαίους τε καὶ τεσσαρακονθημέρους ὀνομαζο- 
μένους. ἐγὼ δὲ πυρῶν εἶδός τι σητανίους καλουμένους οἶδα κατά τε 
τὴν Κώαν αὐτὴν καὶ σύμπαν τὸ κατὰ τὴν Ἀσίαν Ἑλληνικόν. ὀλίγον 
ἔχουσιν οὗτοι τὸ πυρόν, ἱκανῶς δὲ γλίσχρον τὸ σταῖς, οὗ μάλιστα νῦν 
ὁ Ἱπποκράτης δεῖται, καϑότι καὶ αὐτὸς ἐφεξῆς ἐρεῖ: καὶ ὅταν μὴ ἔχῃ 
τοιοῦτον, ἤτοι μάνναν ἢ κόμμι κελεύει μιγνύναι αὐτῷ. σπείρονται μὲν 
οὗτοι πυροὶ κατὰ τὸ ἔαρ εἰσβάλλον ... 


σητανίῳ: Il Glossario dA come interpretatio quella che lo stesso Galeno, 
nel commento a Articolazioni, luogo a cui & da ricondurre la glossa, descrive 
come una interpretazione vulgata, propria di «coloro che credono di interpre- 
tare nel modo migliore la lexis di Ippocrate»: spiegazione evidentemente ina- 
deguata o almeno insufficiente, se con il successivo ἐγὼ δέ Galeno ne offre 
una propria e piü pertinente, che ritiene convalidata dallo stesso argomentare 
di Ippocrate (καϑότι καὶ αὐτὸς ἐφεξῆς ἐρεῖ). Galeno descrive infatti un tipo 
particolare di farina (di frumento) detta σητάνιος, secondo un uso che ritiene 
tipico di Cos e dell’Asia ellenizzata. Egli procede nella spiegazione del tipo di 
preparato — una farina lavorata fino a diventare collosa, glutinosa, per appli- 
cazioni: questa serviva ad Ippocrate, si osserva piü avanti — usando anche 
quanto Ippocrate dice di seguito. Che si tratti di semi « primaverili» ἃ ribadito 
da Galeno poco oltre (alla fine del passo qui riportato), ma palesemente non in 


231] casi che seguono non sono, deliberatamente, raggruppati in modo sistematico. Ogni 
glossa costituendo una entitä autonoma, ciascun caso & considerato a se, non essendovi πέ 
Vintenzione πέ gli elementi per stabilire categorie esegetiche fisse. Le citazioni dal Glossario di 
Galeno rispecchiano in piü di un caso le mie ipotesi di costituzione del testo. 
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questo — che era da considerarsi la nozione di base del termine, se non comune 
comunque acclarata - consiste la peculiaritä della explicatio galeniana. 

Peraltro, il ricorso di Galeno all’uso di Cos per spiegare termini ippocratici 
non ἃ una novitä, cfr. e.g. In Hipp. Epid. VI comm. II 18: CMG V 10,2,2, 
p. 79,14-18, e Manerti e Roselli, Galeno commentatore, p.1534 e n.11. 

L’interpretazione di Galeno si giustifica, e mette in evidenza il carattere 
glossematico del lemma, se ἃ quella del commento (che peraltro mostra bene il 
rapporto diretto che lega il testo ippocratico di De artic. alla esegesi galeniana 
nel Commento, poiche il testo stesso di Ippocrate presenta una sorta di «serie 
contigua », scrivendo ἀλήτῳ τῷ σητανίῳ secondo l’uso di Cos, e poi chiosan- 
dolo con i termini che seguono). Dell’explicatio del Glossario non si riesce a 
intendere πέ utilitä πέ funzionalitä, n& si vede in cosa consista — data l’inter- 
pretatio — il valore glossematico del lemma. 


2. Gloss.: ΧΙΧ 77,7 K. 


ἄμβη: ὀφρυώδης ἐπανάστασις. 


Hipp., De artic. 7: II 118,7-9 Kw. = IV 88,18-90,1 L. 


ἔστω δ᾽ ἐπὶ ϑάτερα TO ἄκρον περιφερὲς Kal στενότατον ταύτῃ καὶ 
λεπτότατον: ἄμβην δὲ ἐχέτω σμικρὸν ὑπερέχουσαν ... (ἄμβη Hipp., 
De artic. 80: II 240,7 Kw. = IV 318,10 L.) 


Gal., In Hipp. De artic. comm. I 19: XVIII A 340,9-341,1 K. 


τὸν ἕκτον τρόπον τῆς ἐμβολῆς, ὃν ἐπήνεσε μάλιστα, νῦν διδάσκειν 
ἄρχεται, τὴν κατασκευὴν τοῦ ξύλου γράφων σαφῶς, ᾧ κατὰ τὸ πέρας 
ἐπικειμένης ὀφρύος ἄμβωνι παραπλησίας ὅλον αὐτὸ προσαγορεύου- 
σιν ἄμβην οἱ ἰατροί. τοιαύτη δέ ἐστιν ἡ ὀφρύς, οἵη κατὰ τῶν λοπάδων 
πέρας τὸ ἄνω γίνεται πρὸς τὴν ἐντὸς ἐστραμμένην κοιλότητα: καί τις 
τῶν κωμικῶν EITEITTEV ἐπισκώπτων τινὰ δὴ τῶν λοπάδων τοὺς ἄμβω- 
νας περιλείχειν. ἀρρενικῶς μὲν οὖν ἄμβωνας οἱ Ἀττικοί, ϑηλυκῶς δὲ οἱ 
Ἴωνες τὰ τοιαῦτα σχήματα καλοῦσιν ἄμβας. 


Erot., νος. Hipp. collect. A 103: ρ.23,8--24,10 Nachmanson 


Sußnv Στράτων μὲν ὁ Ἐρασιστράτειός φησι τὴν ἄμβην μοχλὸν 
σφαιροειδῇ εἶναι. Φιλῖνος δὲ ξυστροειδῆ ὑπεροχήν. Ἀσκλατίων δὲ 
γωνίαν. Ζήνων δ᾽ ὁ Ἡροφίλειος ὑπεροχὴν τῶν ϑυρῶν μανδάλῳ 
ὁμοίαν. Ἀπολλώνιος δ᾽ ὁ πρεσβύτερος ὑπεροχὴν στρογγύλην σφαίρᾳ 
ὁμοίαν. Μενεσϑεὺς δὲ ὁ Στρατονικεὺς τὴν ἔρεισιν. Ἐρασίστρατος ὑπερ- 
οχὴν ἐξ ἐπαγωγῆς ἀπὸ τοῦ ὑποκάτω μέρους καὶ περιφεροῦς. Διοκλῆς 
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δ᾽ ἐν τῷ Kar’ intpeiov ὑπόκοιλόν τινα χώραν. Ἀπολλώνιος δ᾽ ὁ 
Μεμφίτης ἐν τῷ Περὶ ἄρϑρων ὑπεροχὴν παρὰ τὸ λοιπὸν ξύλον. 
Ἀπολλώνιος δ᾽ ὁ Θὴρ ἐξοχήν. ὁ δὲ Κιτιεὺς Ἀπολλώνιος ἐν τῷ Περὶ 
ἄρϑρων σιγματοειδῇ ἐκκοτήν. Περιγένης δὲ ὁ ὀργανικὸς ἐν τρίτῳ Mn- 
χανικῶν μοχλῷ ὅμοιόν φησι τὸ σχῆμα ἔχειν τὴν ἄμβην, οὔ τὸ μὲν 
πλάτος δακτύλου ἑνός ἐστι, τὸ δὲ μῆκος ἡμίσους. ἡμεῖς δὲ τούτους 
πάντας παραιτησάμενοι Βακχείῳ συγκατατιϑέμεϑα, ὃς ἐν τῷ τρίτῳ 
φησὶν ἄμβην καλεῖσϑαι τὴν ὀφρυώδη ἐπανάστασιν. καὶ γὰρ οἱ Ῥόδιοι 
ἄμβωνας καλοῦσι τὰς ὀφρνώδεις τῶν ὀρῶν ἀναβάσεις. μέμνηται τῆς 
λέξεως καὶ Αἰσχύλος καὶ Ἀριστοφάνης ὁ γραμματικὸς ἐν ταῖς Ἀττικαῖς 
λέξεσι. Ἐπιϑέρσης δ᾽ ἐν β΄ τῶν Λέξεων ἄμβωνά φησι χεῖλος εἶναι 
σκεύους καὶ τῆς ἀσπίδος τὸ πρὸς αὐτῇ τῇ ἴτυι. Ἀριστοφάνης δὲ ὁ 
κωμικὸς Ev Αὐτολύκῳ φησίν: 

ἐπὶ καινοτέρας ἰδέας ἀσεβῶν βίον, ὦ μοχϑηρός, ἔτριβες. 

πῶς ὦ πολλῶν (ἤδη) λοπάδων τοὺς ἄμβωνας περιλείξας; 
τουτέστι τὰ περὶ τοὺς ἄμβωνας χείλη. λέγεται δὲ οἷον ἀνάβη τις οὖσα. 


ἄμβη: Erotiano costruisce una glossa estremamente dertagliata, citando 17 
tra lessicografi e autori; quella di Galeno corrisponde a un frustulo, che & 
l’interpretazione di Bacchio approvata anche da Erotiano. δία i Glossari di 
Galeno e di Erotiano, sia Gal., In Hipp. De artic. comm. I 19 (cfr. anche I 18: 
XVIII A 338,10-13 K., cit. infra, p. 184), si riferiscono a Hipp., De artic. 7, 
nonostante che Galeno nel Glossario rechi il lemma al nominativo (che ricorre 
in Hipp., De artic. 80) invece dell’accusativo di De artic. 7: che tuttavia vada 
ricondorto a quest’ultimo passo & confermato dal Commento, che ad esso si 
riferisce, e dalla congruenza della interpretatio. Puöd essersi trattato di 
normalizzazione, operata da Galeno o da una sua fonte. 

Ma il Commento, com’ ovvio piü dettagliato, mostra che il Glossario 
segue altre vie: l’interpretamentum del Glossario, ὀφρνώδης ἐπανάστασις, 
corrisponde nel commento solo a un passaggio, non decisivo, dell’argomenta- 
zione, dove invece si spiega che ἄμβη & l’insieme dello strumento usato per la 
riduzione di un arto dislocato, detto cosi perch& ha all’estremitä un bordo 
sopraelevato simile a un &ußwv. Spia del nesso del Commento con il Glossario 
&, tra l’altro, l’uso di ὀφρύος e ὀφρύς. 

Coerentemente con quanto dichiara nel Proemio del Glossario, da cui si 
evince che in questo confluirebbero i materiali dei commenti, ci si sarebbe 
attesi che Galeno nel Glossario recuperasse la sua propria spiegazione, riassu- 
mendola: prende invece quella di Bacchio, che non corrisponde alla sua. Se 
pure il commento fosse posteriore al Glossario (ipotesi poco probabile se esso 
doveva riunire proprio i materiali dei commenti), ci si aspetterebbe che la 
interpretazione in esso fornita trovasse riscontro nell’altra opera. 
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L’autore del Glossario puö aver attinto a Bacchio o direttamente, o per il 
tramite di Erotiano o di altro repertorio: che la coincidenza sia casuale & da 
escludere. 

Sono ancora da confrontare i cosiddetti scoli a Erotiano, in questo caso 
derivati forse dal Glossario galeniano conservati nei manoscritti Vaticanus 
Gr. 277 (= R) e Urbinas Gr. 64 (= U) (v. J. Ilberg, Das Hippokrates-Glossar 
des Erotianos und seine ursprüngliche Gestalt, Abh. d. Königl. Sächs. 
Gesellschaft d. Wiss., phil.-hist. Cl. 14,2, Lipsia 1893, p. 115; 116): la glossa 
ricorre una prima volta riferita a Hipp., De artic. 7, nella forma &ußnv' 
ἐπανάστασιν ὀφρυώδη, una seconda riferita a De artic. 80, nella forma 
ἄμβη ἡ ὀφρυώδης ἐπανάστασις — senza tener conto del fatto che, al di lä 
della forma flessa, la glossa mal sia adatta a questo secondo caso. Non & 
impossibile, che la glossa galeniana sia entrata nel Glossario a partire da uno 
scolio cosiffatto, sebbene sia piü plausibile il percorso inverso, che cio& lo 
scoliasta abbia riportato in margine la glossa stessa, adattandola alle due diverse 
forme del testo ippocratico. Per un caso inverso cfr. infra, p. 198. 

Singolare & anche che Galeno nel commento offra un generico riferimento 
a «un poeta comico», laddove la citazione & tratta invece dall’Autolico di 
Aristofane, come veniva riportato esplicitamente e per esteso da Erotiano, un 
riferimento che non poteva certo essere sfuggito a Galeno, anche senza consi- 
derare che egli fu autore inter alia di uno specifico lessico comico aristofaneo. 
L’omissione deve dirsi con ogni verosimiglianza deliberata. 

Va segnalato che in un altro passo dello stesso In Hipp. De artic. comm. I 
18, Galeno riferiva dell’uso dei medici posteriori a Ippocrate, i quali chiama- 
vano &ußnv l’intero strumento a causa dell’estremitä a &ußn (κατὰ τὴν ἄμ- 
βην ἔχοντι τὸ πέρας). Ma il passo da riferire alla nostra glossa & senza dubbio 
l’altro, dove &ußn & riferito a Ippocrate, oltre che accompagnato dal peculiare 
ὀφρύς. 


3. Gloss.: XIX 157,6 K. 


ὠτειλάς: οὐ μόνον τὰς οὐλάς, ἀλλὰ Kal τὰ ἕλκη. 


Erot. fr. 46: ρ. [13,8--:5 Nachmanson 


περιωτειλοῦται: περιουλοῦται. ὠτειλὴ γὰρ ἡ οὐλὴ λέγεται συν- 
εχῶς, σπανίως δὲ τὸ ἕλκος. ἐν μὲν γὰρ τῷ Περὶ ἀγμῶν καὶ Περὶ ἄρϑρων 
ὠὦτειλάς φησιν ὁτὲ μὲν τὰ ἕλκη, ὁτὲ δὲ τὰς οὐλάς, ἐνθάδε μόνον τὰς 
οὐλάς. ὁ μέντοι Βακχεῖος ἐν α΄ τὰς οὐλὰς ἕλκη καὶ τραύματα οἴεται 
εἶναι, πλανηϑεὶς οἶμαι ἀττὸ τῆς Ὁμηρικῆς συνηϑείας, ἔνϑα φησί: 
καδδῦσαι κατὰ χαλκοτύπους ὠτειλάς. 
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ὠτειλάς: La glossa di Erotiano & esemplare, nel suo rientrare perfettamente 
negli schemi lessicografici: il lemma & περιωτειλοῦται, termine raro indub- 
biamente glossematico; dopo un primo speculare interpretamentum, la spie- 
gazione, annunciata dal γάρ, passa alle formanti di base, spiegando che 
ὠτειλή & sistematicamente (in Ippocrate, ο nell’opera in questione?) ἡ οὐλή 
(tant’® che, appunto, il lemma περιωτειλοῦται & spiegato con TrePIOVAOUTAN), 
di rado invece τὸ ἕλκος; Ippocrate, dice Erotiano, sia in De fract. che in De 
artic. usa talora un valore, talora l’altro; tuttavia, ἐνῚθάδε, cio® nel luogo in 
questione, il valore ἃ quello di οὐλή. Bacchio, fuorviato dall’uso omerico, 
ritiene che le οὐλάς siano ἕλκη Kal τραύματα. 

E Galeno? La sua glossa & di una palese banalitä. Il rapporto con quella di 
Erotiano mi sembra evidente. 1) Assumendo come lemma il semplice ὠὦτειλάς 
ne va ampiamente perduta la valenza di γλῶσσα, che era invece di περιωτει- 
λοῦται; 2) del glossema di Erotiano viene recuperata la parte piü banale, in 
particolare sottolineandone quel valore di ἕλκη che Erotiano ascrive anche a 
Bacchio, della cui spiegazione denuncia la inadeguatezza; 3) inversamente ri- 
spetto a Erotiano, il nostro autore sottolinea il valore di ἕλκος, che era quello 
dell’uso comune, ma non peculiarmente ippocratico, dove per Erotiano ricorre 
piü di rado (σπτανίως), quindi la glossa, ancor piü per il suo essere svincolata 
da uno specifico luogo ippocratico, perde di senso; 4) rinunciando a Trepıw- 
τειλοῦται, si perde anche il riferimento al locus Hippocraticus, acquistando 
genericitä?®. 

Se si puö accettare questa ricostruzione, se ne deve dedurre anche che & 
rischioso, almeno in alcuni casi, basarsi sulla corrispondenza nella flessione tra 
lemma e locus Hippocraticus per individuare il luogo di riferimento, e ciö puö 
significare anche che «correggere » il testo di Ippocrate sulla base del Glossario, 
o viceversa quello del Glossario sulla base del passo di Ippocrate a cui la glossa 
presumibilmente si riferisce puö essere accettabile solo in casi in cui la corre- 
zione sia corroborata da altri elementi (ad esempio, quando Galeno menzioni 
egli stesso il passo ippocratico di riferimento, ovvero quando la lezione trädita 
sia inaccettabile). Significa anche, che il testo di Ippocrate a cui Galeno fa 
riferimento non ἃ necessariamente il suo ma quello dei predecessori, poich® 
probabilmente, data la propensione del Glossario a generalizzare, non si pren- 
deva il disturbo di controllare quanto attingesse alle sue fonti (lessicografiche o 
di esegesi ippocratica). 


4 [a glossa di Erotiano £ riferita tradizionalmente a Hipp., Mochl. 33: II 263,18 Kw. = IV 
376,1 L. Come mi segnala D. Irmer, questo riferimento, sebbene confermato dal fatto che il 
frammento erotianeo & citato in margine a quel passo e l’uso di &v9äde sia un ulteriore segnale in 
quel senso, non appare del tutto soddisfacente, ove si consideri che la esegesi sarebbe piü 
consonante con Hipp., De artic. 63: II 216,18s. Kw. = IV 274,3 L., dove anche ὠτειλή, presente 
nel testo di Erotiano, ricorre insieme a περιωτειλοῦται. Non escluderei, che, come ἃ accaduto 
per le glosse segnalate al caso 2 e al caso 13 negli scoli dei codici R U, una medesima glossa 
potesse essere stata ripetuta tal quale in margine a due passi diversi. 


186 Lorenzo Perilli 


4. Gloss.: XIX 88,16-18 K. 


βολβίον: οἷόν ἐστι TO αὐτό, Ἱπποκράτης ἐν τῷ β΄ τῶν Γυναικείων 
διδάσκει: κακῶς οὖν τινες τὸν νάρκισσον φήϑησαν δηλοῦσϑαι διὰ 
τὸν βολβόν. 


βολβίον: L’esordio della interpretatio & eloquente: οἷόν ἐστι τὸ αὐτό 
rinvia evidentemente ad altro, qualcosa che precedeva nella fonte (fosse essa 
altra opera di Galeno, o di qualche predecessore) e che & stato omesso nella 
interpretatio, senza tuttavia curarsi di adeguare il nuovo testo e renderlo auto- 
sufficiente. Infatti, l’indicazione galeniana non pud riferirsi alla glossa che pre- 
cede (Boav9enov τὸ βούφϑαλμον: τὸ δὲ αὐτὸ καὶ χρυσάνθϑεμον ὀνομάζε- 
ται), giacche si tratta di piante diverse; inoltre, come Galeno ricorda, l’iden- 
tificazione si deve a Ippocrate stesso: il quale tuttavia, ne in De mul. affect. II, 
l’opera menzionata nella glossa, ne altrove, stando al testo a noi tramandato, 
aiuta a chiarire la identificazione. I due passi (dei sei complessivi: gli altri sono 
una volta in De superf. e in De mul. affect. 1, due volte in De mul. nat.) sono i 
seguenti: 

De mul. affect. II 181: VIII 364,9-11 L.: Ἢ βόλβιον, ἐν πυροῖσι δὲ 
ϑεωρεῖται, αἰγυπτίοισι δὲ μάλιστα, δριμύ, ὅμοιον κυμίνῳ αἰϑιοπικῷ" 
τοῦτο, σκόροδον, νίτρον ἐν τῷ αὐτῷ προστίϑει, προλουέσϑω δέ. 

De mul. affect. II 196: VIII 378,20s. L.: Ῥόου ἐρυϑροῦ προσϑετά’ σμύρ- 
va καὶ βολβίον ξὺν μέλιτι TPIPIEV προσϑετὸν ἄριστον. 

Al di la di ogni tentativo di comprensione del rapporto con il testo ippo- 
cratico, resta che l’incipit della esegesi galeniana nel Glossario & incongruo 
nella sua attuale configurazione, e rinvia a una genesi ben precisa e, presumi- 
bilmente, a un lavoro approssimativo. 

Per i destinatari della critica di Galeno cfr. anche Diosc., De mat. med. IV 
158 (rec. RV): II, p.302,17-19 Wellmann: νάρκισσος: οἱ δὲ νάρκισσος äv- 
uypos, οἱ δὲ αὐτογενές, οἱ δὲ βολβὸς ὁ ἐμετικός, οἱ δὲ Asipıov, Ῥωμαῖοι 
βούλβους βομιτώριους. Il βολβὸς ἐμετικός & il Narcissus Tazetta anche in 
Gal., De simpl. med. temp. et fac. VI 2: XI 852,1s. K., cfr. R. J. Durling, A 
Dictionary of Medical Terms in Galen, Leida / New York / Colonia 1993 
(Studies in Ancient Medicine 5), p. 94. 


5. Gloss.: XIX 93,9s. K. 


δίκλειδος᾽ διμερής, ὡς δύνασϑαι τοῦ κάτω μέρους κεκλεισμένου TO 
ὑπερκείμενον ἀνοῖξαι. 
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Hipp., De artic. 7: II 120,12s. Kw. = IV 92,16. L. 
τὸ αὐτὸ δὲ ποιεῖν Kal ὑπὲρ δίκλειδος ϑύρης ἀναγκάζειν. 


Gal., In Hipp. De artic. comm. I 22: XVIII A 344,16-345,8 K. 


εἰσὶ δέ τινες τοιαῦται ϑύραι κατὰ μέσον ἑαυτῶν ἔχουσαι διῆκον 
ξύλον ἰσχυρὸν οἷον ὀλίγον ἔμπροσθεν ὁ στρωτὴρ μεταξὺ τῶν δύο 
κιόνων ὑπάρχειν ἐλέγετο. τοῦδε τοῦ ξύλου KATWIEV μὲν ἑτέρα τίς 
ἐστιν ἀνοιγομένη ϑύρα, ἄνωθεν δὲ ἄλλη, καὶ διὰ τοῦτο δὴ καὶ τὴν 
ϑύραν δίκλειδα εἴρηκεν, οἷον διπλῆν τινὰ περιέχουσαν ἐν ἑαυτῇ δύο 
ϑύρας μικράς. ὑπερβάλλειν οὖν κελεύει τὸν ἐξηρϑρηκότα ὦμον ὑπὲρ τὸ 
μεταξὺ δύο ϑυρῶν ξύλον ἕνεκα τῆς ἀντιτάσεως. 


Erot., Voc. Hipp. collect. A 17: p.33,12-14 Nachmanson 


δίκλειδος" δίκλειδες ἰδίως λέγονται ϑύραι ai δίχα τετμημέναι, ὡς 
δύνασϑαι μέρους τινὸς κεκλεισμένου τὸ λοιπὸν ἀνεῷχϑαι. 


Apoll. Soph., Lex. Hom. 59,2 
δικλεῖδες δίϑυροι 


Hesych. A 1827 
δικλίδες" αἱ ϑύραι 


Hesych. A 1828 
δικλίδες" δίϑυροι 


δίκλειδος: Emerge con immediata evidenza, dal confronto con il testo 
ippocratico, con Erotiano, la lessicografia e con lo stesso commento galeniano, 
che nel Glossario manca il referente ϑύρα: Esichio in A 1827, cfr. A 1828, lo 
fornisce persino come interpretamentum, verosimilmente in seguito all’uso, 
ellenistico e successivo, del solo δικλίδες sostantivato (o forse per «coppia 
contigua »). Ma & eloquente anche la glossa di Erotiano, con la quale quella di 
Galeno mostra, come di consueto, specifica affınitä, e probabile dipendenza 
(cfr. ὡς δύνασϑαι τοῦ κάτω μέρους κεκλεισμένου ὡς δύνασϑαι μέρους 
τινὸς κεκλεισμένου, nonche τὸ ὑπερκείμενον ἀνοῖξαι τὸ λοιπὸν 
ἀνεῷχϑαι): la glossa, che doveva risultare in certa misura mutila al fruitore del 
Glossario — tanto piü che l’interpretamentum διμερής, «bipartita», non 
aiutava a specificare — rinvia quindi a una origine da nota marginale al testo di 


188 Lorenzo Perilli 


Ippocrate, nel qual caso, trovandosi il lemma nel testo, non ne era necessaria la 
ripetizione. Qui, la glossa sarä stata poi riportata qua talis, di nuovo senza 
preoccuparsi di adeguarla al nuovo contesto e alla sua indipendenza (almeno 
quanto alla struttura e alla destinazione) dal testo ippocratico. 

Rispetto a quella erotianea, che viene a quanto sembra recuperata e solo 
superficialmente variata per mascherare forse l’imprestito, manca proprio la 
chiarezza della prima parte della interpretatio, dove Erotiano, interpretando 
correttamente gli schemi lessicografici, forniva in modo esplicito il referente, 
prima di passare a una piü puntuale spiegazione. 


6. Gloss.: XIX 70,11s. K. 


Αἰγύπτιον ἔλαιον: ὅπερ αὐτοὶ καλοῦσι κίκινον, οἱ μέντοι παλαιοὶ ἐκ 
τοῦ κίκεως καὶ κίκινον. 


αὐτοὶ] Αἰγύπτιοι Ilberg kikıvov!] κίκι Ilberg, fort. recte τοῦ] τῆς codd. edd.: 


correxi 


Gloss.: XIX 115,7s. K. 


κροτῶνος ῥίζα: τοῦτο οἱ Αἰγύπτιοι Kikıov ὀνομάζουσι. 


Gal., De simpl. med. temp. et fac. VI 5: XI 870,2-4 K. 


ὀνομάζεται γὰρ δή τι Kal κίκινον ἔλαιον, Ev Αἰγύπτῳ μάλιστα 
γιγνόμενον, ἐκ τοῦ καρποῦ τοῦ κίκεως ... 


Orib., Coll. med. rel. VII 26,39: CMG VI 1,1, p. 232,33s. 


κρότων (ἔνιοι δὲ Κύπριον σέσελιν ὀνομάζουσιν, Αἰγύπτιοι δὲ Kikı) 


Hesych. Κ 4218 
κρότων: οὕτω καλεῖται, ὅ τινες κίκι Αἰγύπτιον, οἱ δὲ σησάμην 
ἀγρίαν 
Paul. Aeg. VII 20,13: CMG IX 2, p. 384,15-17 


Kikıvov. Καὶ τοῦτο ἐν Αἰγύπτῳ γίνεται ἀτὸ τοῦ σπέρματος τῆς 
κικέας, ὃ καλεῖται κρότων ... 


Diosc., De mat. med. IV 161: II, p. 305,9-306,3 Wellmann 


Kikı οἱ δὲ σήσαμον ἄγριον, οἱ δὲ σέσελι Κύπριον, οἱ δὲ κρότωνα διὰ 
τὴν ὡς πρὸς τὸ ζῷον τοῦ σπέρματος ἐμφέρειαν᾽ δένδρον ἐστὶ ... 
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καρπὸν δὲ ἐν βότρυσι τραχέσι, λεπισϑέντα ὅμοιον κρότωνι τῷ ζῴῳ, 
ἐξ οὗ καὶ ἀποϑλίβεται τὸ λεγόμενον κίκινον ἔλαιον ... 


Eutecnius, Paraphr. in Nicand. Ther. 57,5 


ἀλλὰ καὶ φυτόν ἐστι κρότων οὕτω λεγόμενον, ὃ τὸν μὲν καρτὸν ὡς 
ἐλαίαν φέρει, κίκι δὲ ὀνομάζεσϑαι 


Αἰγύπτιον ἔλαιον: Quanto al senso, la congettura Αἰγύπτιοι di Ilberg 
(nei suoi appunti manoscritti, presso l’archivio del Corpus Medicorum Grae- 
corum a Berlino) in luogo di αὐτοὶ & sicura, come confermano i numerosi 
riscontri sia in Galeno che altrove (medicina e lessicografia): non credo alla 
soluzione piü economica, secondo la quale in αὐτοὶ sarebbe implicito il senso 
di Αἰγύπτιοι, che si puö ricavare 441} Αἰγύπτιον del lemma. Tuttavia, sul 
piano della costituzione del testo, si dovrä salvare αὐτοὶ perch&, in un modo di 
lavorare basato almeno in parte sui modi dell’escerptore, αὐτοὶ & spia del fatto 
che la interpretatio faceva parte originariamente di altra glossa ρίὰ completa, 
dove esso era giustificato dal contesto. E, si puö anche affermare, la glossa in 
origine probabilmente era tutt'uno con quella dedicara a κροτῶνος ῥίζα, 
come sembra confermare il confronto con altri luoghi sia lessicografici che 
medici, dove & anche esplicitato il nesso tra Kikı e κροτών (Ricinus commu- 
nis). Si ha qui un chiaro esempio di conseguenza del modo di lavorare 
dell’autore sulla costituzione del testo del Glossario. 


7. Gloss.: XIX 107,14-108,5 K. 


κάμμορον᾽ τό TE τῇ μικρᾷ Kapidı ἐοικὸς ζῷον καὶ ἀπὸ τῆς πρὸς τοῦτο 
τῶν ῥιζῶν ὁμοιότητος τὸ ἀκόνιτον, ἀλλὰ οὐδέτερον αὐτῶν 
ἀκοῦσαι δυνατὸν ἐν τῷ Περὶ τότων τῶν κατὰ ἄνθρωπον, καυσου- 
μένων, παραλαμβανομένου τοῦ καμμόρου: ὅϑεν καὶ Ἐρωτιανὸς οὐ 
μόνον αὐτὸ τὸ ζῷον κάμμορον, ἀλλὰ καὶ τὸ περικείμενον αὐτῷ 
βρύον, οὕτως ὀνομάζεσϑαί φησι. Ζήνων δὲ ὁ Ἡροφίλειος τὸ κώνει- 
ον, Ζεῦξις δὲ φάρμακον ψυκτικόν. 


Erot., νος. Hipp. collect. Κ 31: p.51,1-52,9 Nachmanson 


Kannäpw αὕτη ἡ λέξις τῶν ἅπαξ εἰρημένων ἐστὶ περιέχουσα 
οὕτως: “τὰς πυρώσιας μὲν τοῖσι ποτοῖσι καὶ ῥοφήμασιν, ὡς τὸν 
πυρετὸν ψυκτηρίῳ φαρμάκῳ (ἐκλύειν ἢ καμμάρῳ ἢ ἄλλῳ τοιούτῳ: καὶ 
ἐπὴν μὴ λύσῃς τῷ ψυκτηρίῳ φαρμάκῳ,) ϑερμαντηρίῳ χρῶ᾽. Ζεῦξις μὲν 
οὖν ἐν τῷ β΄ τῶν Ἐξηγητικῶν (τούτου δὲ τὸ βιβλίον) φάρμακόν τί 
φησιν οὕτως καλούμενον ψυκτικόν. Διοσκουρίδης δὲ ἐν τῷ ε΄ τῶν 
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Ὑλικῶν φησι τὸ ἀκόνιτον εἰρῆσϑαι ὑπό Tıvamv κάμμαρον ὡς ϑηλυ- 
φόνον. Λύκος δὲ ὁ Νεαπολίτης ἐν τῷ β΄ τοῦδε τοῦ συγγράμματος 
Ἐξηγητικῷ διὰ τοῦ ἑνὸς μ φησὶ γράφεσϑαι τὴν λέξιν, ὡς εἶναι καμάρῳ, 
ὅ ἐστιν ἀλειπτηρίῳ, πυριατηρίῳ, ἐσχηματισμένου τοῦ λεξειδίου ἀπὸ 
τῆς κατὰ τὸ πλεῖστον καμαρωτοῦ σκευασίας. ὑποτίϑεται οὖν ὁ 
Ἱπποκράτης λέγων: “ἐὰν μή, τὰ ψύχοντα προσάγειν᾽. ἐφ᾽ ἱδρῶσι δὲ 
παραλαμβάνει (...) Στράττιν ἐν FKuvnyois λέγοντα" (...) Διόδωρος ὁ 
γραμματικὸς τὸ κάμορον καὶ Ζήνων ὁ Ἡροφίλειος κάμμορον ἢ κάμαρόν 
φησι καλεῖν τὸ κώνειον τοὺς ἐν Ἰταλίᾳ Δωριέας, οἷον κακόμορόν τι ὄν. 
ἄμεινον δὲ οἶμαι ἀναγεγραφέναι τοὺς περὶ τὸν Ζεῦξιν, elta καὶ 
Ζήνωνα. εἰκὸς γὰρ τὸ κάμμορον φάρμακόν τι ψυκτικὸν εἶναι ἢ τάχα τὸ 
κώνειον. καὶ γὰρ τοῦτο τῶν ψυχόντων ἐστὶ καταπλασμάτων. ὁ γὰρ 
Λύκος τέλεον πεπλάνηται, τοῦ Ἱπποκράτους ὡς εἶδος τῶν ψυχόντων 
τὸ κάμμορον εἰπόντος. προσϑεὶς γὰρ καὶ τὰς κοιλίας καὶ τὰ ῥοφήματα 
ἐπήνεγκεν, ὡς τὸν πυρετὸν ψυκτηρίῳ φαρμάκῳ ἐκλύειν ἢ καμμόρῳ ἢ 
ἄλλῳ τοιούτῳ, ὡς τοῦ καμμόρου ἐν τοῖς ψυκτικοῖς ὄντος, ὁ γὰρ 
σύνδεσμος οὐκ ἄνευ διαζευκτικοῦ κεῖται. προσϑεὶς γὰρ τὸ ψυκτηρίῳ ἢ 
καμμόρῳ, πέρας οὐ παύεται, ἀλλ᾽ ἐπιφέρει: “καὶ ἐπὴν μὴ λύσῃς τῷ 
ψυκτηρίῳ φαρμάκῳ, ϑερμαντηρίῳ χρῶ᾽. ἔδει γάρ, εἰ τὸ κάμμορον 
ἔλεγεν, ἐπενεγκεῖν: οἷον καμμόρῳ. τίνα δὲ λόγον ἔχει ἐπὶ πυρετῶν 
ἀλειπτηρίας παραλαβεῖν, αὐτὸ τῆς Λύκου φρενὸς ἔργον εἰπεῖν. 


κάμμορον: La glossa κάμμορον (in Ippocrate [De locis in hom. 27: VI 
320,5 L.] ricorre al dativo) & una delle piü importanti del Glossario, ed & stata 
molto studiata, in particolare da J. Ilberg, ma anche da E. Nachmanson e in 
seguito, soprattutto per indagare i rapporti di Galeno con Erotiano, qui citato 
l’unica volta nel Glossario galeniano, e che ha nel suo lessico una voce analoga 
e connessa con quella di Galeno. Ilberg (n.5), p.346ss., ne concludeva la 
dipendenza di Galeno da Erotiano”. 

Notevole significato — a proposito della possibile normalizzazione dei 
lemmi ovvero della loro meccanica provenienza da altro contesto (e.g. un 
commento), e a proposito delle difficoltä poste dall’uso della forma flessa per la 
identificazione del locus Hippocraticus — ha giä il fatto che mentre Erotiano 
rispetta la forma flessa di Ippocrate (dove il lemma & hapax, e costituisce un 
caso di «selten sichere(r) Lokalisierung. Dieselbe Flexionsform ..., passende 
Reihenfolge, Zitat aus Hippokrates, ἅπαξ εἰρημένον.» Nachmanson, Erotian- 
studien, Uppsala e Lipsia 1917, p. 335), Galeno offre un innocuo nominativo, 


25 Altri invece, come giä Foes (ricordato da K. Schubring, Untersuchungen zur 
Überlieferungsgeschichte der hippokratischen Schrift De locis in homine, Berlino 1941 [Neue 
Deutsche Forschungen, Abt. Klassische Philologie 12], p.58s.), proponevano di correggere il 
nome di Erotiano con quello di Erotione o di Erofilo (devo la segnalazione a D. Irmer). 
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seguito peraltro da un Te incipitario che, inconsueto per gli schemi lessicogra- 
fici, & invece piü d’una volta nel Glossario. 

Non posso πέ intendo riprendere tutte le questioni relative alla glossa, solo 
rilevare un aspetto che non mi sembra essere stato osservato, e che rientra bene 
invece in un tentativo di intendere il percorso galeniano nella costruzione del 
suo repertorio; mentre mi limito a far osservare en passant ancora una volta il 
confronto tra la ricchezza di un Erotiano seppure epitomato, che dä un’idea di 
quello che doveva essere la sua opera originale, e la schematicitä di quella di 
Galeno, che ne conosceva e utilizzava la redazione integrale, giacche cita da 
Erotiano elementi assenti nella glossa superstite. 

Quello che qui interessa sottolineare & che Galeno, il quale attinge molto 
verosimilmente a Erotiano, come voleva Ilberg, cita in modo fuorviante la 
sezione che riguarda Zenone erofileo (il cui nome £ ricostruito dagli editori 
sulla base di ζῶ vel ζώνη dei codici): mentre Erotiano, fornendo una infor- 
mazione di significativo interesse, informa che secondo Zenone i Dori d’Italia 
chiamano κάμμορον il κώνειον (la cicuta), Galeno sommariamente attribuisce 
il dato allo stesso Zenone (lo seguono LSJ s.v. κάμμορον), omettendo tout 
court il riferimento aglı italici. Questo ha innanzitutto un valore in se, laddove 
testimonia, in modo a mio parere efficace, del modo di lavorare e 
dell’attendibilitä, o inattendibilitä, di Galeno; in secondo luogo condiziona la 
nostra ricostruzione del percorso della glossa nella lessicografia, perch& 
obliterando il riferimento agli italici impedisce di risalire a quello che verosi- 
milmente era un repertorio di glosse dialettali, attiviti onomastica attestata fin 
dalle epoche piü antiche e giä nel V sec. δ: particolamente rilevante nel 
nostro caso perch& a Diodoro, citato da Erotiano subito prima di Zenone, 
sono attribuite delle Ἰταλικαὶ γλῶσσαι (citate da Ateneo per il tramite pro- 
babile di Panfılo) qui specialmente pertinenti. La questione nel suo insieme 
resta problematica, questa sezione della glossa & corrotta e lacunosa (cfr. K. 
Strecker, Zu Erotian, Hermes 26, 1891, p. 299s.). A quanto siamo in grado di 
ricostruire, Zenone (prima metä II sec. aC) cronologicamente precedette 
Diodoro (scolaro di Aristofane) e non puö averlo usato, ma si vorrä conside- 
rare che giä ben prima di Diodoro, Zenodoto (esplicitamente citato dallo 
stesso Galeno s.vv. πέζα e πέλλα) aveva scritto delle ἐϑνικαὶ λέξεις, e come lui 
molti altri, a cui Zenone puö aver fatto riferimento: cos come accadrä per 
Panfılo, che poteva basarsi sulle Ἀττικαὶ φωναί di Teodoro (Athen. 
Dipnosoph. XV 677b) e sulle Λακωνικαὶ γλῶσσαι di Aristofane di Bisanzio. 

In sostanza, mentre in Erotiano si puö rintracciare l’origine di questa parte 
della glossa in una raccolta di glosse dialettali, il riferimento sparisce in Galeno, 
che impropriamente assegna a Zenone qualcosa che non gli appartiene. 

Il nesso tra Diodoro, e dunque la tradizione dialettologica, e Zenone Ero- 
fileo appare ancora piü marcato se si accetta (mi attengo all’apparato di Nach- 
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manson) il testo dei codici HLMO (che costituiscono, insierne, uno dei due 
rami principali della tradizione), nei quali, con lo spostamento in avanti di τὸ 
κάμορον, si legge Διόδωρος ὁ γραμματικὸς καὶ Ζήνων ὁ Ἡροφίλειος τὸ 
κάμορον κάμμορον ἢ κάμαρόν φησι καλεῖν κτλ. 


8. Gloss.: XIX 141,3-6 K. 


στομάργου᾽ Ev τῷ δευτέρῳ τῶν Ἐπιδημιῶν ὁ Διοσκουρίδης οὕτως 
γράφει καὶ δηλοῦσϑαί φησι τοῦ λαλοῦντος μανικῶς. οἱ δὲ ἄλλοι 
στυμάργου γράφουσι καὶ ὄνομα κύριον ἀκούουσι. 


Gloss.: XIX 142,1--7 Κ. 


στυμάργου: οἶδε καὶ ταύτην τὴν γραφὴν ὁ Διοσκουρίδης, οὐ μόνον 
τὴν στομάργου, ἀλλὰ καὶ τοῦτο οὐχ ὡς κύριον ὄνομα ἐξηγεῖται, 
ἀλλὰ τὸν μανικῶς ἐπτοημένον περὶ τὰ ἀφροδίσια δηλοῦσϑαί 
φησιν. εἰρῆσϑαι γὰρ παρὰ τῷ Ἱπποκράτει καὶ ἄλλα πολλὰ κατὰ 
τὸν αὐτὸν τρόπον ἐπίϑετα, καϑάπερ μυοχάνη, σαράπους, γρυπα- 
λώπηξ. ἀλλὰ καὶ παρ᾽ Ἐρασιστράτῳ φησὶν ὁ ῥινοκολοῦρος. 


Hipp., Epid. II 2,4: V 84,11 L. 


Koi ἡ Στομάργεω ἐκ ταραχῆς ὀλιγημέρου πολλὰ νοσήσασα ... 


Hipp., Epid. II 4,5: 126,10 L. 


Ἡ Στυμάργεω οἰκέτις ... 


στομάργου, στυμάργου: E evidente che le due glosse erano 
originariamente fuse insieme in una soltanto: esse vengono frazionate e rese 
autonome dall’estensore del Glossario. Di particolare rilievo sono tre anomalie 
evidenti: 1) da nessuna delle due glosse si ricava quale fosse la interpretazione 
di Galeno; unico segnale indiretto e poco chiaro & forse nella seconda glossa, 
dove si osserva ἀλλὰ καὶ τοῦτο οὐχ ὡς κύριον ὄνομα ἐξηγεῖται, da cui si 
potrebbe tacitamente ricavare che il nome proprio era la corretta esegesi (v. 
infra, sub 3); 2) la seconda glossa inizia con un οἷδε καὶ ταύτην τὴν γραφὴν 
. οὐ μόνον τὴν στομάργον che evidentemente rinvia alla precedente, alla 
quale, stando anche alla usuale struttura delle voci nella lessicografia antica, era 
presumibilmente unita. La seconda glossa peraltro non reca l’indicazione 
dell’opera ippocratica, poich£ nella redazione originaria sarä stato sufficiente il 
rinvio al secondo libro delle Epidemie contenuto in apertura della prima 
explicatio. 3) Dal commento di Galeno alle Epidemie (In Hipp. Epid. II 
comm. I. IV: CMG V 10,1, p.201,17-29; 343,36) si evince che egli riteneva 
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che il termine fosse un nome proprio (cfr. Manetti e Roselli, Galeno 
commentatore, p. 1631 e n.389, che a loro volta ritengono che le due glosse 
costituissero originariamente una unitä, separate poi da Galeno): interpretazio- 
ne che nella prima delle due glosse viene invece attribuita a un generico oi 
ἄλλοι, ai quali viene anche fatta risalire la variante στυμάργου, mentre come 
detto la interpretazione galeniana non si evince affarto dal Glossario, n& viene 
fornito un elemento di giudizio che consenta al fruitore di orientarsi verso la 
esegesi corretta. Allo stesso modo, il parallelo μυοχάνη (dubia lectio) citato 
alla fine della seconda glossa contrasta con il galeniano Comm. in Epid. II 
1,12 (CMG V 10,1, p. 197,6-9. 42-198,4), dove si menziona o come nome 
proprio, Myriochaune (cfr. Erot., Voc. Hipp. collect. M 2: p. 59,8 Nachman- 
son ΤΜηριοχάνη: ὄνομα γυναικός.) ο come specificazione, myriochaune (cfr. 
Gal., Gloss.: XIX 123,85. K. nuoxävn: ἐπίϑετον χασκούσης. εἰ δὲ μυριο- 
χαύνη γράφοιτο, ἡ ἐπὶ μυρίοις ἂν εἴη χαινουμένη ε infra, caso 12). 

Fonte iniziale (diretta o mediata) era Dioscoride, esplicitamente menzio- 
nato in entrambi i casi: ma non & da escludere, e mi sembra anzi probabile, che 
la provenienza piü immediata del materiale delle due glosse sia da individuare 
in un commento a Epidemie, poi tagliato in modo approssimativo. Si ha anche 
qui la sensazione di una incompiutezza della formulazione, di una scarsa fun- 
zionalitä delle informazioni, rispetto alla quale anche il contrasto con il com- 
mento galeniano a Epidemie pone dubbi non secondari. 


9. Gloss.: XIX 118,14 K. 
λιγνυώδης: ἡ μελαίνουσα, καὶ γὰρ ἡ λιγνὺς μέλαινα. 
Gloss.: ΧΙΧ 71,9 K. 


αἰϑάλη: ὅπερ καὶ λιγνύς. 
fort. αἴϑαλος scribendum est 


Erot., Voc. Hipp. collect. T 5: p. 30,95. Nachmanson 


γλῶσσα λιγνυώδης μέλαινα καὶ TEPPWÖNS. ὠνόμασται δὲ παρὰ 
τὴν λιγνύν, ἦτις ἐστὶ καπνώδης αἰϑάλη. 


Hipp., Epid. II 17 16:1 241,21 Kw. = III 136,3 L. 
γλῶσσα Aıyvuwöns, Enpr' 


Hipp., De mul. affect. II 203: VIII 388,3 L. 


... Alyvüs καὶ αἰϑαλὸς ... 
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Hipp., De mul. affect. I 91: VIII 220,4 L. 


. αἰϑάλην ἀπὸ τοῦ ἰπνοῦ ... 


Gal., Synopsis libr. suor. de puls. 14: IX 470,10s. K. 


.. οὐδὲν διήνεγκεν αἰϑάλην ἢ λιγνὺν ὀνομάζειν, ἢ αἰϑαλῶδες ἢ 
λιγνυῶδες ... 


Gal., De praesag. εχ puls. III 7: IX 384,1s. K. 


αἰϑάλη TE καὶ λιγνύς ἐστιν, ἄμφω γὰρ ὀνομάζεται τὸ 
κατοπτηϑὲν τῆς ὕλης ἀνωφερὲς περίττωμα ... 


λιγνυώδης, αἰϑάλη: Il caso & complesso, ma eloquente. Chiaramente 
riconoscibile & il nesso delle due glosse galeniane con Erotiano (pur con tutte le 
cautele, va ribadito, dovute alla mole dei materiali perduti della lessicografia 
ippocratica). 

Ancora una volta, la glossa di Erotiano, sia pure nella redazione superstite 
del suo Glossario, & impeccabile. A partire dal lemma, che & correttamente 
composto dal sintagma γλῶσσα Aıyvuwöns, e non dal solo aggettivo come 
invece in Galeno, all’interpretatio, sostanzialmente divisa in due parti, nella 
seconda delle quali (che segue quanto qui riportato, e recita: γίνεται δὲ 
τοιαύτη διὰ τὴν ὑπερβάλλουσαν φλόγωσιν. φησὶ γάρ’ “reAin δὲ yeyo- 
νυῖα, ἤγουν λιγνυώδης᾽.) & anche una citazione testuale (non presente nel 
nostro testo di Ippocrate, che tuttavia potrebbe anche non essere il soggetto di 
φησὶ, dati i rimaneggiamenti subiti dal testo di Erotiano). Anche solo 
linguisticamente, spicca la cura di Erotiano rispetto alla piatta formulazione 
galeniana, che ricorre a un banale, oltre che approssimativo καὶ γὰρ ἡ λιγνὺς 
μέλαινα per spiegare l’equivalenza tra Aıyvuwöns e μελαίνουσα. 

Ma le due glosse galeniane hanno altri elementi sospetti. Nella prima, la 
mancanza del sostantivo nel lemma (γλῶσσα, si dovrä supporre) rende poco 
perspicuo il lemma stesso, che in Ippocrate & associato anche a πνεῦμα o altri 
concetti, v. infra (nel qual caso un interpretamentum come μελαίνουσα risulta 
di scarso aiuto); e che qualcosa sia stato omesso mostra anche l’interpretamen- 
tum ἡ μελαίνουσα, del quale da un lato non si spiega il femminile, dall’altro 
resta sospeso l’articolo, che secondo gli schemi lessicografici consueti puö 
prevedere l’ellissi del nome quando questo risulti chiaro per altra via, in par- 
ticolare venga reso esplicito nel lemma. E chiaro che, sulla base di Erotiano, si 
Ρυὸ facilmente supplire con γλῶσσα: ma se si prova a immaginare Putente del 
Glossario galeniano che, compulsando il trattatello, cerchi di trarre giova- 
mento dalla glossa in questione, sarä difficile non vederlo in imbarazzo, ove si 
consideri tra l’altro che Galeno come di consueto non rinvia ad alcun passo di 
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Ippocrate, nel quale (mi tengo all’Index Hippocraticus) λιγνυώδης & una volta 
con γλῶσσα (l’unico caso in cui vi 514 esatta rispondenza nella flessione con il 
lemma galeniano), una volta con ἔκκαυσις, poi ricorre in riferimento a 
πνεῦμα, πτύαλον, σίαλον. 

Quanto alla seconda parte della interpretatio galeniana, leggere che ἡ 
λιγνὺς μέλαινα ἃ a sua volta di sconcertante banalitä: l’origine 2 da ricercare in 
una «coppia contigua», il sintagma λιγνὺν μέλαινα & giä in Aesch., Sept. 494; 
dove la specificazione μέλαινα riferita a λιγνύς serve proprio a far dire al 
lemma qualcosa che esso altrimenti, da se, non dice (come conferma anche 
Pippocratico Coac. praenot. 401: V 674,26 L.: οἱ τὰ μέλανα λιγνυώδεα 
πτύοντες). 

La seconda glossa galeniana riportata (αἰϑάλη) & evidentemente connessa 
con l’altra. Anche tale nesso si fa evidente soprattutto a chi confronti il 
medesimo passo di Erotiano. La glossa presenta tra l’altro quell’elemento di 
disturbo che ho segnalato nell’öttep καὶ incipitario, che ne fa sospettare la 
provenienza da un testo piü ampio: sulla base della cit. Synopsis, tra l’altro, 
Galeno avrebbe potuto dare il solo λιγνύς. 

E mia convinzione, sebbene non vi siano prove decisive, che le due glosse 
galeniane derivino dalla frammentazione (grossolana) di una originaria unitä, 
della quale testimonia Erotiano: non escludo, che proprio Erotiano possa es- 
sere stato alla base della manipolazione, il cui risultato & tutt’altro che felice. 


10. Gloss.: XIX 148,10s. K. 


ὑπάλειπτρον᾽ ἐλασμάτιον ᾧ ἄν τις ὑπαλείψαιτο τοὺς ὀφθαλμούς. 


Gal., In Hipp. De artic. comm. II 43: XVIII A 478,12-15 K. 

Ei μὴ δυνατόν, φησίν, ein ἐντιϑέναι τῇ ῥινὶ τοὺς δακτύλους, 
ὑπαλείπττρῳ χρηστέον. ὀνομάζει δ᾽ οὕτως, ὡς ἤδη πρόσϑεν εἶπον, 
ἅπαν ὅ τι ἂν ὑπαλείψειεν, οἷαίπερ εἰσὶ μίλαι τε καὶ σπααϑομίλαι καὶ τὰ 
διαπύρινα ... 


Erot., νος. Hipp. collect. Μ 26: ρ. 61,175. Nachmanson 


μήλην: οὕτω καλεῖ τὴν μηλωτίδα. ἣν γὰρ ἡμεῖς μήλην καλοῦμεν, 
αὐτὸς ὑπάλειπτρον καλεῖ. 
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ὑπάλειπτρον: La glossa di Galeno fa riferimento a uno strumento per 
applicare pomate o unguenti agli occhi: mai, in greco, lo strumento £ riferito 
agli occhi. In Ippocrate (De artic. 11. 37: II 129,2. 7; 157,3 Kw. = IV 106,20; 
108,4; 162,10 L.; De mul. affect. II 163: VIII 342,19 L.), i passi piü plausibili 
per Galeno sono quelli di De artic., dove perö si fa riferimento ai labbri delle 
ferite e al naso. Ne conferma lo stesso Galeno, che nel Commento a Arti- 
colazioni spiega il passo di Ippocrate, riportato come lemma prima del relativo 
commento, dicendo che dove, nel naso, non si arriva con le dita, si deve usare 
quello strumento, e ne dä una definizione. Il Glossario anche in questo caso 
non corrisponde ai commenti. Nella lessicografia, di ὑπάλειτττρον non οὲ 
traccia, fa eccezione Erotiano. Probabilmente si poteva avere qualcosa di piü 
nella lessicografia ippocratica. 


11. Gloss.: XIX 70,10 K. 


αἰγοκέρας: ὅπερ καὶ Pouk£pas καὶ τῆλις. 


Gloss.: XIX 89,10s. K. 
βουκέρας’ ἡ τῆλις. Μενεσϑεὺς ἐν ταῖς ὀνομασίαις τῶν φαρμάκων Kal 
τὴν ἀναγαλλίδα οὕτως προσαγορεύεσϑαί φησι. 
Gal., De alim. fac. I 24,1: CMG V 4,2, p. 250,268. 
Οὐ μόνον τῆλιν, ἀλλὰ καὶ Boukepas, ἔνιοι δ᾽ αἰγόκερας ὀνομάζουσι 
τὸ σπέρμα τοῦτο. 
Diosc., De mat. med. II 102,1: I, p. 176,9-11. 19-21 Wellmann 


καὶ TO ἐκ τῆς τήλεως ἄλευρον, ἣν ἔνιοι βούκερων, οἱ δὲ αἰγόκερας, 
οἱ δὲ κάρφος, οἱ δὲ λωτόν, οἱ δὲ κέρας αἴγειον ἐκάλεσαν ... 


τῆλις οἱ δὲ κάρφος, οἱ δὲ βούκερας, οἱ δὲ αἰγόκερας, οἱ δὲ κεραῖτις, 
οἱ δὲ λωτόν, Ῥωμαῖοι paivoulu) γραίκουζ(μ), Αἰγύπτιοι ἴτασιν, Ἄφροι 
τιτλώ. (rec. RV) 


αἰγοκέρας, βουκέρας, τῆλις: Cfr. M. Wellmann, Die Pflanzennamen des 
Dioskurides, Hermes 33, 1898, p.371s. n.1. Un esempio del rapporto del 
Glossario di Galeno con la tradizione interpretativa precedente. 
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12. Gloss.: XIX 123,8s. K. 


μυοχάνη: ἐπίϑετον Xaokovons. εἰ δὲ μυριοχαύνη γράφοιτο, ἡ ἐπὶ 
μυρίοις ἂν εἴη χαινουμένη. 


Erot., Voc. Hipp. collect. Μ 2: ρ. 59,8 Nachmanson 
ἹΜηριοχάνη᾽ ὄνομα γυναικός. 


Gal., In Hipp. Epid. II comm. I: CMG V 10,1, p. 197,42-198,4 


Zu untersuchen, ob Myriochaune der Name jener Frau oder die 
Angabe ihres Seelenzustandes ist, erübrigt sich für die Heilkunst, weil du 
keinen Nutzen für die Heilung der Krankheiten davon hast, ob du aus 
diesen Worten entnimmst, daß jene Frau in vielen Fällen Witze zu machen 


pflegte und deshalb diesen Namen bekam ... 


μνοχάνη ([].}, cfr. anche LSJ, e supra, p. 193), μυριοχαύνη: Nel com- 
mento al passo ippocratico, Galeno intende il lemma (nella forma 
Myriochaune, p.197,9) come nome proprio, esegesi che coincide, non 
casualmente, con quella di Erotiano; aggiunge, che & possibile che il termine 
specifichi una donna che spesso « Witze zu machen pflegte», e di qui ricevette 
il nome. Il Glossario dä una interpretazione del tutto differente dal commento, 
etimologizzando in modo per la veritä non troppo convincente. Soprattutto, 
sorprende che il Glossario non faccia alcun riferimento alla possibilitä che si 
tratti di nome proprio, laddove il testo delle Epidemie ippocratiche porta 
chiaramente in questa direzione. 

Se si legge la glossa in connessione con στυμάργου, sopra riportata (caso 
8), si puö ipotizzare anche qui una delle interpretazioni peculiari di 
Dioscoride, «restio» a quanto sembra di fronte ai nomi propri e con una 
propensione per interpretazioni piü generiche. Resta che la interpretatio gale- 
niana nuovamente appare poco funzionale, e che la mancata corrispondenza 
sia con il suo stesso commento sia con il Glossario di Erotiano sollevi fondate 
perplessitä. La peculiaritä della glossa, e il nesso con Dioscoride, sono rilevati 
da Manetti e Roselli, Galeno commentatore, p. 1631 e n.390. 
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13. Gloss.: XIX 90,16 K. 
γῇ σμηκτ(ῴρ)ίδι- τῇ κιμωλίᾳ. 


Gloss.: XIX 139,11 K. 


σμηκτῴρ)ίδα γῆν: τὴν κιμωλίαν. 
σμηκτρίδα] p dub. addidi 


Erot., γος. Hipp. collect. Σ 65: p. 83,11 Nachmanson 


σμηκτρίδα γῆν: τὴν κιμωλίαν. 


Ὑῇζ σμηκτρίδι, σμηκτρίδα γῆν: Caso interessante di doppia glossa, 
riportata in forma flessa diversa e in ordine diverso, seguendo l’uso di Ippocra- 
te, nel quale ricorre precisamente allo stesso modo (Hipp., De fist. 3: VI 450,6 
L., dat.; De mul. affect. II 189: VIII 370,2 L., accus.). Tuttavia, piuttosto che 
indicare una stretta correlazione con il testo ippocratico, la ripetizione, ulte- 
riormente evidenziata dalla presenza del medesimo interpretamentum, fa so- 
spettare un uso poco attento delle fonti (che, come detto, potevano essere sia 
precedenti lessici, glossari, onomastici, dovuti ad altri autori, sia altre opere 
dello stesso Galeno, in particolare commenti e opere di tipo lessicologico: per 
chiarire quest’ultima eventualitä con un esempio, si terrä presente che il sin- 
tagma γῆν σμηκτρίδα era anche in Eupol. fr. 380, e che per Eupoli esisteva 
un lessico composto da Galeno). 

In particolare, si puö considerare molto probabile, se non certo, che le due 
glosse provengano dalla trascrizione di annotazioni marginali al testo ippocra- 
tico, una per ognuno dei due passi: la conferma & offerta da quanto detto a 
proposito del caso 2 (&ußn) e degli scoli marginali ai codici RU, dove ricorre 
quella stessa glossa, ora al nominativo ora all’accusativo in base al testo ippo- 
cratico chiosato (cfr. supra, caso 2). Nel percorso che porta da siffatti scoli al 
Glossario, potrebbe naturalmente essersi inserito il passaggio delle due glosse in 
un’opera che, come esemplifica il Glossario di Erotiano, fosse strettamente 
ancorata al testo ippocratico, della cui fruizione si poneva come diretto 
Hilfsmittel seguendo non l’ordine alfabetico ma la successione dei trattati 
ippocratici: giustificandosi, dunque, una doppia esegesi di questo tipo, col 
medesimo interpretamentum, poich€ all’utente sarebbe stato impossibile 
reperire il caso precedente. Cosa che non accade nell’opera galeniana, il cui 
ordinamenteo alfabetico serve esattamente a questo scopo, e dove pertanto la 
ripetizione appare incongrua ed & spia di una provenienza allotria. 
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14. Gloss.: XIX 139,18 K. 


σπερχνή᾽ ἐπείγουσα, συνεχής. 


Erot., Voc. Hipp. collect. Σ 27: ρ. 79,175. Nachmanson 


σπερχνόμενος᾽ ... ἔστι δὲ ἐπειγόμενος. 


Erot., Voc. Hipp. collect. Σ 59: p.83,1 Nachmanson 


σπερχνόν᾽ συνεχές. 


σπερχνή: I due interpretamenta (ἐπείγουσα, συνεχής) hanno significati 
diversi: «urgente» (o «di fretta») il primo, che riferito a malattie puö signifi- 
care «violento»; «continuo» il secondo (detto anche della febbre, « ininter- 
rotta»). Ne testimonia Erotiano, che li riconduce a due lemmi diversi. Erot. Σ 
27 ha puntuale rispondenza nella lessicografia, in Esichio Σ 1478 σπερχόμε- 
vos: ἐπειγόμενος, cfr. Σ 1477 omepxvös ... ἢ ἐπειγόμενος; Phot. 530,23 
σπερχόμενος: ἐπειγόμενος = Suda Σ 926. 

Va soprattutto osservato che rispetto alla glossa galeniana le due di Erotia- 
no erano riferite a due loci Hippocratici differenti, in cui era richiesta una 
diversa esegesi; quella di Galeno, invece, rinvia all’uso degli onomastici e alla 
serialitä delle componenti (Polluce egregiamente ne testimonia). Il femminile 
ricorre nove volte nel Corpus Hippocraticum, in De mul. nat. e De mul. 
affect., riferito in genere a νοῦσος o a ὀδύνη; Galeno sembra deliberatamente 
rinunciare a un nesso chiaro e univoco con il testo ippocratico, e generalizzare. 

E difficile, data la puntuale corrispondenza verbale e anche data l’assenza 
nel resto della tradizione lessicografica greca di συνεχής in connessione con la 
radice σπερχν-, escludere un nesso tra la glossa di Galeno e le due di Erotiano: 
sebbene la forma in cui il Glossario di Erotiano ci & giunto sia fortemente 
alterata, e decurtata, rispetto all’originale, di cui Galeno provatamente dispo- 
neva, e ogni affermazione diretta a sostenere un rapporto di dipendenza piü o 
meno diretta debba quindi essere fatta con molta cautela”. 

La glossa di Galeno, perö, non & semplicemente conflata dalle due del 
predecessore: se cosi fosse, resterebbe da spiegare, come mi fa opportunamente 
osservare J. Jouanna, perch€ da due glosse l’una al maschile, P’altra al neutro, 
ne sarebbe derivata una al femminile. L’operazione & forse piü sofisticata, e in 
essa l’unione di materiali dalla destinazione originariamente diversa presenti 
nella lessicografia ippocratica, insieme all’assenza di ogni altro elemento iden- 


2° Un chiaro esempio di dipendenza di Galeno da Erotiano & dato dalla glossa ἀμφιδέξιος 
(XIX 78,10-16 K.), cfr. Erot., νος. Hipp. collect. A 31: p. 15,8-16,2 Nachmanson, su cui cfr. 
Ilberg (n. 5), p. 3475. n. 4. 
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tificativo, conferma che il lessico & non diretto alla lettura di Ippocrate, ma di 
piü generale consultazione: presumibilmente neppure un lessico ippocratico, 
che giä come tale, per il carattere generico, pure avrebbe spiegato la rinuncia a 
indizi circa il locus in discussione; ma piuttosto un lessico medico, costituito a 
partire da Ippocrate (e ancor piü dalla lessicografia a lui riservata, che aveva 
una ricca tradizione), ma non necessariamente limitato alle sue opere n& 
destinato a intendere solo quelle. 

Si spiega meglio cosi anche la affermazione del Proemio galeniano (XIX 
68,10-15 K.), che sarebbero state prese in considerazione nello spoglio anche 
le opere spurie: giacche non sull’ippocraticitä & focalizzato l’interesse. Ma 
questo comporta anche, nel concreto della prassi editoriale, una maggiore 
difficoltä — come giä osservato — nell’utilizzare il Glossario per il testo di Ip- 
pocrate e il testo di Ippocrate per quello del Glossario. 


15. Gloss.: XIX 89,12-15 K. 


βούπρηστις: τό τε ζῷον τὸ τῇ κανϑαρίδι πταραπλήσιον᾽ ἔστι δὲ καί τι 
λάχανον ἄγριον, οὗ μέμνηται Διοκλῇς ἔν τε τῷ α΄ τῶν Ὑγιεινῶν 
καὶ τῷ Περὶ λαχάνων. 


βούπριστις: ζῶόν τι κανθϑαρίδι ὅμοιον" ἔστι δὲ καὶ ἄγριον λάχανον. 
(rec. M) 


16. Gloss.: XIX 76,16s. K. 


ἀμαλῶς: τό TE ἁπαλῶς, ὅπερ ἴσον δύναται τῷ μετρίως, ὡς Ev τῷ Περὶ 
ἐμπύων ... 


17. Gloss.: XIX 82,75. K. 


ἀνωργασμένον’ τό TE ἀναμεμαλαγμένον, ἐπειδὴ καὶ τὸ μαλάξαι ὀρ- 
γάσαι ... 


Casi di Te incipitario: Nel caso di βούπρηστις, giä il copista di Marc. 
Gr. 269, X sec. (M), che sappiamo scriba doctus probabile autore della epito- 
me del Glossario (cfr. Perilli, La tradizione [n. 2]; idem, L’ordinamento [n. 
2]), e propenso a modifiche per adattare il testo delle glosse dopo averlo 
decurtato, aveva provveduto a fornire un testo piü credibile (per sua correzio- 
ne, si dovrä ritenere, visti i suoi analoghi interventi anche altrove), scrivendo 
ζῶόν τι piuttosto che τό τε ζῷον TO. Tuttavia, il ricorrere anche altrove del 
medesimo Te incipitario induce a ritenerlo originario, e, piuttosto che correg- 
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gere ogni volta una congiunzione che nessun copista avrebbe avuto motivo di 
inserire, a vedere anche in esso un segnale di provvisorietä e di provenienza 
meccanica da altra fonte. 

Ci sono nel Glossario anche altri casi di Te all’inizio di un glossema, nei 
quali tuttavia un successivo καί dä una qualche motivazione e attenua la 
difficoltä, sebbene il testo resti approssimativo (per un esempio, cfr. supra, caso 
7, Vinizio della interpretatio relativa a κάμμορον) 7. 


18. Gloss.: XX 77,13 K. 


ἀμενηνόν: ἀσϑενές. 


Gloss. Prooem.: XIX 66,3-7 K. 


προβάλλει γὰρ ἐν ἐκείνῳ τῷ δράματι (sc. Aristoph. Daetal.) ὁ ... 
πρεσβύτης τῷ ἀκολάστῳ υἱεῖ ... τί καλοῦσιν ἀμενηνὰ κάρηνα ... 


ἀμενηνόν: Per ἀμενηνόν, glossa sospetta, lemma assente in Ippocrate e 
dunque unzuweisbar (v. Anastassiou ed Irmer, Testimonien, p.472), il con- 
fronto con il Proemio del Glossario solleva qualche dubbio: vi ricorre infatti il 
sintagma, notoriamente omerico, ἀμενηνὰ κάρηνα. E da chiedersi, se la glossa 
non nasca di ]i: se sia stata interpolata nel testo del Glossario da mano estranea 
o dall’autore stesso (ipotesi alla quale sarei propenso), e, per conseguenza, se sia 
giustificata un’espunzione o se piuttosto non si debba pensare anche in questo 
caso a peculiaritä come quelle giä evidenziate, alla asistematicitä dell’opera, alla 
mancanza di riferimenti al testo ippocratico come scelta deliberata piuttosto 
che casuale conseguenza delle vicende della tradizione. Esichio, e il resto della 
lessicografia, registra ovviamente piü volte, in varie forme, il lemma, riferito 
perö, come & da attendersi, a loci classici (Omero, Euripide) diversi 
dall’improbabile Ippocrate. Non so, infine, se si debba attribuire qualche signi- 
ficato al fatto che il codice M, il piü antico testimone sebbene della versione 
ridotta del testo, reca la glossa come aggiunta nel margine inferiore. 


” Un caso a se & quello di Gloss.: XIX 120,11s. K., che reca, nel testo di Kühn - le 
espunzioni sono di Ilberg --: μέλαινα" λέγεται [τε] καὶ [ἡ] νοῦσος οὕτως ἀπὸ μελαίνης χολῆς 
συνισταμένη. Il τε, presente anche nell’edizione Stephanus e ritenuto non tollerabile da Ilberg, & 
in realtä assente dalla tradizione manoscritta; invero A (Laur. Gr.74,3, il piü antico, e 
capostipite, dei codici con la redazione integrale del Glossario) reca, supra lineam in 
corrispondenza della desinenza di λέγεται (desinenza che £ scritta per esteso, in un codice pure 
ricchissimo di sigla et breviata), il siglum τ΄, da cui verosimilmente si & originato il τε. Anche 
l’artcolo prima di νοῦσος & problematico. Non sorprenderebbe a questo punto neppure un 
sintagma come Te καὶ incipitario, come indizio di una frase derivata da un contesto piü ampio, e 
qui riprodotta tal quale: ma non sembra questo il caso. 


Ὅνπερ τρόπον οἱ ἰατροὶ ἐν ἀνθρώπῳ! 
Klaus-Dietrich Fischer 


Jedes Lehrbuch der thierärztlichen allgemeinen Chirurgie muss sich auf die 
Forschungen und Lehrbücher der humanen Medizin stützen. (Eugen Fröhner)? 


Von Isidor von Sevilla erfahren wir: „Der Erfinder der Pferdemedizin war 
Chiron, ein Grieche. Deswegen wird er zur einen Hälfte als Mensch, zur ande- 
ren als Pferd dargestellt’. Sein Name leitet sich her von cheirizesthai (medizi- 
nische Operationen vornehmen)‘, denn Chiron war Chirurg.“ 

Gut zweihundert Jahre vor Isidor weist Vegetius in seinem Vorwort 
(Mulom. I praef. 1) zutreffend darauf hin, daß nach der Behandlung der 
Krankheiten des Menschen die ars veterinaria den nächsten Rang einnimmt. 
Das geschah wohlgemerkt zu einer Zeit, als an die zahlreichen präventiven 
Aufgaben des heutigen Veterinärmediziners noch kein Gedanke war. Für das 
20. Jahrhundert denke ich dabei an einen wesentlichen Erfolg für Mensch und 
Tier, die Ausrottung der Tbc in den Rinderbeständen in den fünfziger Jahren, 
und ebenso an einen spektakulären Mißerfolg, den wenig glücklichen Umgang 
mit dem Rinderwahnsinn im Vereinigten Königreich — mit unmittelbaren und 
unübersehbaren negativen Folgen auch für den Menschen. Es ist verständlich, 
daß Tierkrankheiten erst ab dem Zeitpunkt die Aufmerksamkeit des Men- 
schen fanden, als er begonnen hatte, Haustiere zu halten. Damit ist zugleich 
klar, daß die Wurzeln der Humanmedizin viel weiter zurückreichen. Doch war 
die Grenze zwischen den Gebieten der Human- und der Tiermedizin wohl 
von Anfang an durchlässig’, denn auch die Grundlagen von Physiologie, 


' Apsyrtos, in: Hippiatrica Berol. 71,1: I, S.279,6f. Oder u. Hoppe; ad hominum 
similitudinem Veg., Mulom. II 17,1: S.114,22 Lommarzsch; ähnlich I 41; II 105,1: S.66,12 und 
195,18 Lommatzsch. 

? E. Fröhner, Allgemeine Chirurgie, 2., verb. Aufl., Wien u. Leipzig 1900 (Handbuch der 
thierärztlichen Chirurgie und Geburtshilfe, Bd. II), aus dem wieder abgedruckten Vorwort zur 1. 
Auflage 1896. 

Eine Rationalisierung in der Art des Palaiphatos, dessen erhaltenes Werk aber nicht Isidors 
mittelbare Quelle war, weil Cheiron dort nicht vorkommt. 

4 χειρίζω Sor., Vita Hippocr. 12, De fasc. 7: CMG IV, S. 177,17 und 160,16. Mir ist 
unklar, warum bei Isidor nicht die aktive Form erscheint. Isid., Orig. ΓΝ 9,12: Medicinam 
iumentorum Chiron quidam Graecus inuenit. Inde pingitur dimidia parte homo, dimidia equus. 
Dictus autem Chiron ἀπὸ τοῦ χειρίζεσθαι, quia chirurgus fuit. Da im ThLL VIII 539,71. die 
medicina iumentorum nicht aufgeführt ist, verweise ich für diesen Ausdruck noch auf die Mulo- 
medicina Chironis 32: $.13,31 Oder und Veg., Mulom. ] praef. 9: S.14,3 Lommarzsch. 

? Vegetius schreibt dementsprechend in seinem Vorwort zur Veterinärmedizin, er habe aus 
diesem Grund auch Ärzte als Quelle benutzt; Mulom. I praef. 6: S.13,8-10 Lommarzsch: 
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Pathologie und Therapie sind letztendlich dieselben. Das gilt für die Antike in 
ähnlicher Weise wie für die Neuzeit, doch ist die Quellenlage für die damals 
auf dem Gebiet der Veterinärmedizin Tätigen weitaus schlechter. 

Im Bereich der Forschung, wo Tier- und Humanmedizin heute Seite an 
Seite arbeiten, kennen wir im Altertum keine eigenständigen Leistungen von 
Veterinären, die auch für die Humanmedizin Bedeutung erlangt hätten. 
Umgekehrt spricht alles dafür, daß sich die antiken Veterinäre (und das gilt 
selbstverständlich nur für eine wie auch immer zu definierende Spitzengruppe) 
an den Ergebnissen der Humanmedizin orientierten und diese, wo es sich 
anzubieten schien, übernahmen‘. Im ersten Buch der Mulomedicina Chironis 
ist das besonders deutlich nachweisbar, weil dort das System der Methodiker 
auf die Tiermedizin angewandt wird. 

Wir wollen unser Augenmerk im Folgenden aber nicht auf die Theorie 
richten, sondern auf die Therapie. Auch hier ist davon auszugehen, daß Tier- 
mediziner häufig Rezepte und Methoden der Humanmedizin übernommen 
haben. Zwei chirurgische Verfahren in beiden Bereichen möchte ich gegen- 
überstellen und damit auch zeigen, wie die antike Veterinärmedizin sich 
bemühte, einen der Humanmedizin vergleichbaren, hohen Stand zu erreichen. 
Dabei ergibt sich, vermutlich zur Überraschung vieler, daß uns die veterinär- 
medizinische Überlieferung, in diesem Fall Apsyrtos und die Mulomedicina 
Chironis, manchmal Details vermittelt, die über das hinausgehen, was ähnlich 
alte humanmedizinische Quellen zu bieten haben. Wir beginnen beim Gebär- 
muttervorfall. 


1. Gebärmuttervorfall 
Soran 


Wenn man sich die antike Überlieferung zur Behandlung des Gebärmuttervor- 
falls bei der Frau anschaut, überrascht, daß von sämtlichen nachhippokrati- 
schen Autoren allein Sorans Darstellung überliefert wurde, abgesehen von den 
recht kurzen, in der neuesten Ausgabe nur siebeneinhalb Zeilen umfassenden 
Anweisungen bei Cassius Felix (De med. 78,1: S.211f. Fraisse), deren Verbin- 


dung mit unserem Sorantext schwer zu beurteilen ist. 


adhibitis etiam mulomedicis et medicis non omissis (nam mulomedicinae doctrina ab arte me- 
dicinae [vielleicht ist medicina zu schreiben, cf. ThLL VIII 542,50-59] non adeo in multis 
discrepat sed in plerisque consentit). Für diese Angabe des Vegetius würde ich gern konkrete 
Belege anführen; ohne solche hat man den Verdacht, es handle sich doch eher um einen Topos. 

$ Vgl. die ausführlichen Erörterungen bei G. Björck, Zum Corpus Hippiatricorum Graeco- 
rum. Beiträge zur antiken Tierheilkunde, Diss. Uppsala 1932 (Uppsala Universitets Ärsskrift 
1932. Filosofi, Spräkvetenskap och historiska Vetenskaper 5), S.71-87. Umgekehrt findet man 
Bemerkungen wie diese bei Pelagonius, Ars vet. 386,2: 5. 66,8f. Fischer: facit er ad homines, qui 
ex frigore nervorum schiadam (Ischias) patiuntur (vgl. ferner ibid. 303; 414; 459,2: S.53,22; 
72,11; 78,26-30 Fischer). 
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Beginnen wir trotzdem mit ihm. Cassius Felix beschreibt zunächst die tra- 
ditionelle Therapie, die auf die Wirkung guter und schlechter Gerüche setzt. 
Das kennen wir aus dem Corpus Hippocraticum’; in Anbetracht der fortge- 
schrittenen anatomischen Kenntnisse hätte das eigentlich längst als überholt 
gelten müssen. Dabei werden bekanntlich wohlriechende Substanzen an die 
Nase der Frau gebracht, übelriechende dagegen an die Scham bzw. an die 
Gebärmutter der Frau, und es wird erwartet, daß sich daraufhin die Gebär- 
mutter wegbewegt vom Gestank hin zum Wohlgeruch, also in Richtung Kopf. 
Anschließend empfiehlt Cassius Felix bei einem tumor der Gebärmutter — zu 
verstehen ist wohl eine entzündliche Schwellung — und ihrem Vorfall nach 
einer Geburt eine mit lauwarmem Wein und Öl getränkte Wolleinlage in die 
Scheide. Für uns ist schwer vorstellbar, daß diese Maßnahmen, außer in den 
mildesten Fällen, eine positive Wirkung zeigen konnten. 

Nun, was lesen wir bei Soran? Bei ihm (Gyn. IV 35-40: CMG IV, 
S.147,8-152,21) finden wir die Definition des Leidens und, wie wir es bei 
ihm gewohnt sind, ein Resümee der Ansichten seiner Vorgänger und ihrer 
Vorstellungen von der Ätiologie. Daran schließt sich eine Besprechung und 
Kritik der von diesen Vorgängern favorisierten therapeutischen Maßnahmen 
an, bis Soran schließlich seine eigene Therapie darlegt, die mit besonders 
schwierigen Fällen schließt, nämlich Rezidiven und der Nekrose des Organs. 
Bei der Nekrose schlägt er die Amputation vor und beruft sich dabei auf 
günstige Erfahrungen anderer, nicht namentlich genannter Ärzte; davon, daß 
er selbst diese Operation vorgenommen hätte, ist keine Rede, er legt nur 
knapp dar, warum sie durchführbar sein sollte. 

Zuletzt ist diese Stelle über den Gebärmuttervorfall im abschließenden 4. 
Band der Bude-Ausgabe der Tuvaıkeia Sorans übersetzt und kommentiert 
worden®. Der an diesem Unternehmen beteiligte Gynäkologe, Yves Malinas, 
war leider vorher verstorben, und somit vermissen wir einen kompetenten 
Kommentar von Seiten der zuständigen Fachwissenschaft besonders schmerz- 
lich’. Zu Recht wird in der Bud&-Ausgabe bemerkt (5. 43,15 »confond«), daß 


7” Z.B. Hipp., De mul. nat. 4: VII 316 L.: καὶ ὑποϑυμιῆν ὑπὸ τὰ αἰδοῖα τὰ κακώδεα, 
ὑπὸ δὲ τὰς ῥῖνας τὰ εὐώδεα (nach der Handschrift Vind. med. 4 = 9) und Cass. Fel., De med. 
78,1: S.211f. Fraisse: sanant naribus applicata opobalsamum, nardum, folium optimum, storax 
et omnia bene redolentia, inferius autem subfumigando pix, lana, opopanax et omnia fetida. Es 
ist noch zu wenig bekannt, daß nicht nur Hipp., De mul. affect. I, sondern auch II, zumindest in 
Teilen, in lateinischer Übersetzung vorhanden ist. Eine bei Mazzini und Flammini (De conceptu. 
Estratti di un’antica traduzione latina del Περὶ γυναικείων pseudoippocratico I. I. Introduzione 
di I. Mazzini, testo critico di G. Flammini, rivisto da I. Mazzini, Bologna 1983 [Opuscula 
philologa 3]), 5.11 nicht aufgeführte Stelle, die bereits P. Diepgen in seinem Handexemplar der 
Dissertation von Brütsch korrekt identifizierte, ist die Behandlung des Gebärmuttervorfalls im 
Kapitel 67 von De diversis causis mulierum = Hipp., De mul. affect. II 153: VII 328,1-14L. (s. 
W. Brütsch, De diversis causis mulierum nach einer Petersburger Handschrift aus dem IX. Jahr- 
hundert zum ersten Male gedruckt, Diss. Freiburg im Breisgau 1922, 5.43). 

8 Soranos d’Ephese, Maladies des femmes, livre IV, Paris 2000. 

5 Zeichnungen von Malinas zu unserem Thema finden sich im 1. Band der Bude-Ausgabe, 
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Soran nicht klar zwischen teilweisem und vollkommenem Vorfall der Gebär- 
mutter unterschieden habe. Bei diesem kommt es zu einer Umstülpung des 
Organs. Andere, dem äußeren Anschein nach oft ähnliche Erscheinungen kön- 
nen durch den Vorfall von Rektum oder Blase in ein zu schwaches Scheiden- 
gewölbe hervorgerufen werden. Ich lasse es dahingestellt sein, aus welchem 
Grunde Soran auf die Unterschiede beim Uterusprolaps nicht eingeht'”, ob sie 
ihm nicht klar waren, weil er z. B. nicht genügend derartige Fälle gesehen und 
untersucht hatte. Da eine chirurgische Fixierung der betroffenen Strukturen 
im Beckenraum ohnehin nicht durchgeführt werden konnte — darauf mußten 
die Frauen noch mehr als 1700 Jahre warten —, waren solche Unterschiede 
wohl eher für die Prognose wichtig als für die Therapie. 

Schematisch betrachtet, können wir die Therapie Sorans grob in zwei Teile 
gliedern. Der wesentliche bestand in der Reposition des Organs bzw. der vor- 
gefallenen Teile und ihrer anschließenden Fixierung durch eine Scheidenein- 
lage. Diese bestand aus einem Stück Wollvlies oder aus Wolle, die von einem 
Leinentuch umhüllt war, beides getränkt mit adstringierenden oder anderen 
leicht antiseptisch wirkenden Mitteln; ähnliches hatten wir bereits bei Cassius 
Felix gehört. Diese Maßnahme wurde durch eine entsprechende Beckenhoch- 
lagerung unterstützt''. Dazu traten dann — das zähle ich als zweiten Teil — als 
unterstützende Maßnahmen Waschungen des Organs, Bähungen, Sitzbäder 
sowie unter Umständen der Aderlaß, die Anwendung von Schröpfköpfen und 
Breiumschläge auf den Unterbauch. 

So weit, so gut. Bei alledem gibt uns der überlieferte Text einige Fragen 
auf. Burgui£re, der letzte Herausgeber, macht mit Recht in Bd. IV zu S. 27,112 
(= CMG IV, 5. 150,19) darauf aufmerksam, daß „Ici commence une reprise 
des prescriptions pr&cedentes, avec quelques precisions ...“'” Aber wie mir 
scheint, ist die Lage weitaus komplizierter. Wenn wir die Abfolge der Kapitel 
IV 37-40 (= CMG IV, 5. 150,4 — 152,21) in der Übersetzung des Caelius 
Aurelianus vergleichen, oder richtiger gesagt, in der uns allein vorliegenden 
Version in der New Yorker Handschrift, die Mustio und Caelius Aurelianus 


5.112 mit Schema 4 (der normale Uterus und der Uterus nach der Entbindung), S.113 mit 
Schema 5 (Bänder und Vorfall der Gebärmutter, wobei die Harnblase in Mitleidenschaft gezogen 
wird, vgl. Sor., Gyn. I 8,2: CMG IV, S.7,18: πιαριεμένων δὲ καὶ χαλωμένων [sc. τῶν ὑμένων] 
προπίτττει), schließlich 5.121 mit Schema 12 (vollständiger Vorfall der umgestülpten Gebär- 
mutter, vgl. Sor., Gyn. I 13,2: CMG IV, S.10,8-11: ... ὥστε πολλάκις ἐπεκτεινομένων 
αὐτῶν [sc. τῶν ὑμένων] προπίτττειν τὴν ὑστέραν ... τοῦ δὲ ἔσωϑεν κατ᾽ ἐκτροπὴν προ- 
πίπτοντος). Wichtig ist die ausführliche Besprechung des 1. Bandes der Bud&-Ausgabe Sorans 
in dem Essay von D. Manetti, Un testo fondamentale di ginecologia antica, History and 
Philosophy of the Life Sciences 12, 1990, S. 261-270. 

10 Vgl. dagegen z.B. Hipp., De mul. nat. 4 und 5: VII 316,9. 20 L., wo dieser Unterschied 
gemacht wird. 

11 So bereits Hipp., De mul. nat. 4: VII 316,15f. L. mit dem Vorschlag, das Fußende des 
Bettes zu erhöhen. 

12 In: Soranos d’Ephöse, Maladies des femmes, Bd.IV, 5.47 Anm. 136. 
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miteinander vermischt, bemerken wir sofort, daß dem langen Kapitel TV 38 
(CMG IV, 5. 150,19- 151,20 = IV, S.27,112-28,151 Burguitre) bei Caelius 
Aurelianus / Mustio nur fünf Zeilen entsprechen (Cael. Aurel., Gyn. II 122: 
S. 116,1485- 117,1489 Drabkin)'?. Die therapeutischen Maßnahmen gehen 
nun durchaus über das hinaus, was wir im vorangehenden Kapitel 37 (CMG 
IV, S. 150,4-18 = IV, S. 26,92-27,111 Burguiere) gelesen hatten, und da das 
anschließende Kapitel 39 (CMG ΙΝ, S.151,21-152,8) sowohl bei Mustio wie 
bei Caelius Aurelianus eine genauere Entsprechung hat, muß dieser Umstand 
auffallen. 

Aber auch sonst ist das Kapitel Gyn. IV 38 bemerkenswert. Als erstes 
registrieren wir mit Überraschung die Anwendung von Riechmitteln (doppav- 
τὰ" ταῖς ῥισὶν εὐώδη συνεχῶς προσενεκτέον, IV 38,3: CMG IV, S. 151,11f. 
= IV, S. 28,140f. Burgiere)'”. Denn bei seinem Überblick über die Therapien 
verschiedener Vorgänger hatte Soran geschrieben (Gyn. IV 36,11: CMG IV, 
S.149,25-27 = IV, S.26,85-88 Burgiere): οἱ πολλοὶ δὲ τοῖς μὲν εὐώδεσιν 
ἀποσφραίνουσιν, ὑποϑυμιῶσιν δὲ ὑπεναντίως τὰς ὑστέρας", καὶ νῦν ὡς 
ζῷον οἰόμενοι τὴν ὑστέραν φεύγειν μὲν τὰ δυσώδη, πρὸς δὲ τὰ εὐώδη 
φέρεσθαι. Davon hatte sich Soran noch deutlicher im Kapitel über den hyste- 
rischen Anfall distanziert (Gyn. III 29: CMG IV, S.112,4-113,27 = II, 
S.30,111-32,175 Burgiere). 

In sprachlicher Hinsicht finden wir ferner im letzten Abschnitt des Kapi- 
tels 38 (TV 38,4: CMG IV, S.151,13. 17. 18. 19 = IV, $. 28,142. 147. 148. 
150 Burgiere) fünf Imperative in der dritten Person (ἐγκαϑιζέτω, ἐξαιρείσϑω, 
ἐντιϑέσϑω, καταπλαττέσϑω, γινέσϑω), drei davon im Passiv. Beim Rest der 
therapeutischen Anweisungen sind Infinitive oder von einem Verb abhängige 
Infinitive eher das Gewöhnliche. 

Ich habe mich mit dem griechischen Soran bisher nicht näher beschäftigt 
und will mich deshalb hüten, vorschnelle Schlüsse zu ziehen, doch es erscheint 
mir vorstellbar, daß die bei Caelius Aurelianus fehlende Passage Kap. TV 38 
(CMG IV, 5.150,19-151,20) auch in seiner griechischen Vorlage nicht vor- 


13 Etwas länger (79 Wörter gegenüber 50) ist der Text bei Mustio II 87: $.111,21-112,9 
Rose. 

'4 Burguitre bringt diese Stelle in seinem Index, $. 168, unter ὀσφραίνεσθαι, die übrigen 
drei (eine davon eine Ergänzung Roses) unter ὀσφραντόν, sicher ohne damit einen Unterschied 
zu implizieren. 

1 Bei der ὑστερικὴ πνίξ (Gyn. III 29,1: CMG IV, S. 112,4-14 = III, S.30,111-123 Bur- 
gitre) hatte Soran von Riechmitteln gesprochen, allerdings sie selbst nicht anwenden wollen. Er 
kritisiert das vielmehr (Gyn. III 29,5: CMG IV, S.113,3-5 = III, S.31,144-146 Burgiere): οὐ 
γὰρ ὡς Inpiov ἐκ φωλεῶν ἡ μήτρα TrPOEPTTEI, τερπομένη μὲν τοῖς εὐώδεσι, φεύγουσα δὲ (TA) 
δυσώδη ... Sonst finden wir bei ihm die wohlriechenden Substanzen nur bei den Vorbereitun- 
gen zur Geburt, wo sie dann die Gebärende nach dem Geburtsvorgang wieder stärken sollen 
(Gyn. II 2,2: CMG IV, S.51,11 = II, S.4,17 Burgiere: εἰς ἀνάκτησιν). 

16 Das lesen wir auch bei Antyll (Orib., Coll. med. rel. X 20,1: CMG VI 1,2, S.62,33-63,1 
[Wohlgerüche], 19,4: S.61,30f. [übelriechende Substanzen]). 
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handen war und wir deshalb damit rechnen müssen, daß sie ganz oder nur 
zum Teil nicht Soran gehört. Das ist, ich muß es nochmals betonen, eine 
Spekulation, die auf den gerade besprochenen Punkten beruht, die aber wegen 
der bei Sorans Gynäkologie so überaus heiklen Überlieferungslage vielleicht 
eine weitere Nachprüfung verdient. 

Wie dem auch sei, ich möchte Soran nicht verlassen, ohne nicht doch 
noch einen Beitrag aus der lateinischen Überlieferung beigesteuert zu haben. 
Am Ende von Kap. TV 39,1 (CMG IV, S. 151,26f. = IV, S. 29,159 Burguitre) 
athetierte Rose seinerzeit ἢ τὸ μέγεθος τῆς φλεγμονῆς. Ilberg und Burguiere 
sind ihm beide darin gefolgt; Burguitre schreibt in seinem Apparat „del. Ro. 
ut reduplicationem“, während Ilberg sich auf ein schlichtes „sustulit Rose“ 
beschränkte. Rose hatte diese Worte nicht in den Text aufgenommen, weil die 
einzige ihm bekannte lateinische Übersetzung, nämlich die des Mustio, diese 
Wörter ausließ: flebotomanda est et omnibus rebus chalasticis, sicut paralysis, 
curanda (5. 112,14f. Rose). Im Lichte der seit über fünfzig Jahren publizierten 
Version des Caelius Aurelianus gerät man allerdings ins Zweifeln: tunc si 
tumori aderit magnitudo, adhibenda flebotomia et cetera laxativa paralisi con- 
grua vel maiori tumori sufficientia (Gyn. II 123: S. 117,1494-1496 Drabkin). 
Was die lateinischen Übersetzungen als Zeugen für den griechischen Text 
angeht, steht es jetzt an dieser Stelle also 1:1”. 


Apsyrtos 


Nun zu der Darstellung des Gebärmuttervorfalls in veterinärmedizinischen 
Quellen. Die Doppelgleisigkeit der griechischen und der lateinischen Überlie- 
ferung ist auch hier deutlich ausgeprägt, und jede Vernachlässigung des ande- 
ren Zweiges — der Ausdruck Nebenüberlieferung ist hier besonders irreführend 
— rächt sich. 

In der antiken Tiermedizin ist unsere Hauptquelle für den Gebärmutter- 
vorfall Apsyrtos'®. Er wirkte als Tierarzt im römischen Militärdienst an der 
unteren Donau. Wann das war, ist in der Forschung umstritten; einer der 
besten Kenner der Materie, der Schwede Gudmund Björck, datiert ihn in die 
Zeit zwischen 150 und 250 n. Chr., während andere dem traditionellen Ansatz 


17 Man hätte erwartet, daß O. Temkin in seiner Übersetzung (Soranus’ Gynecology, 
Baltimore 1956) dazu eine Anmerkung gemacht, oder auch, daß Burguiere bei der Textherstel- 
lung diese Sekundärüberlieferung verwertet hätte. 

18 Wohl nur arabisch überliefert ist das entsprechende Kapitel des Theomnestos, wie ich dem 
gerade publizierten Aufsatz von R. G. Hoyland entnehme, Theomnestus of Nicopolis, Hunayn 
ibn Ishäg, and the beginnings of Islamic veterinary science, in: Islamic Reflections, Arabic 
Musings, Studies in Honour of Professor Alan Jones, hrsg. v. R. G. Hoyland u. Ph. F. Kennedy, 
o. ©. 2004, 5.165. Hoyland gibt eine Liste der Kapitel der arabischen Übersetzung des Theo- 
mnestos, Kap. 45 „On prolapsis [sic] of the womb until it becomes twisted according to him“; 
„twisted“ dürfte die komplette Umstülpung der Gebärmutter bezeichnen. 
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im 4. Jahrhundert immer noch den Vorzug geben. Auf jeden Fall war Apsyrtos 
nach Soran, der in den Beginn des 2. nachchristlichen Jahrhunderts gehört, 
tätig und beschäftigte sich nach Ausweis einiger Fragmente — sein komplettes 
Werk ist nicht überliefert -- auch mit Rindern, was sonst für einen antiken 
Pferdearzt wohl nicht ausdrücklich bezeugt ist, aber vielleicht gerade beim 
Thema Gebärmuttervorfall eine Rolle gespielt hat. Bei den Rindern nämlich 
kommt der Gebärmuttervorfall häufiger vor, bei Pferden und Maultieren hin- 
gegen ist er, wie ich der neueren Literatur entnehme, ein eher seltenes Ereignis, 
das — anders als in der Humanmedizin — stets in engem Zusammenhang mit 
einer Geburt bzw. einem Abort steht und auch heute noch eine ungünstige 
Prognose hat. 


Bei Apsyrtos finden wir folgende Behandlungsschritte (in: Hippiatrica 
Berol. 14,12: I, S.84,16-85,10 Oder u. Hoppe)": 
1. Die Stute wird niedergeworfen, sodaß ihr Kopf tiefer zu liegen kommt. 
Apsyrtos macht nicht klar, wie diese Schräglage erreicht werden kann. 
2. Säuberung der Gebärmutter mit reichlichem warmem Wasser, anschlie- 
ßend 
3. Stiche mit einer dünnen Nadel. 
4. Waschung der Gebärmutter mit einem adstringierenden Absud und Repo- 
sition. 
5. Einbringen einer Blase in die Vagina, die anschließend aufgeblasen wird 
und dort in aufgeblasenem Zustand verweilen soll, danach 
6. teilweiser Verschluß der Schamspalte durch drei im Abstand angebrachte 
Nähte. 
7. Einflößen einer Mischung verbrannter Lorbeerblätter mit herbem, dunk- 
lem Wein in die Vagina. 
8. Nach 12 Tagen Entfernung der Naht und der Blase. 
9. Reichlich Futter und Schonung. 


Diese Behandlung könnte in wenig veränderter Form beim Menschen 
durchgeführt werden. Ich halte es für mehr als wahrscheinlich, daß wir das 
Vorbild für Apsyrtos’ Anweisungen in der Humanmedizin suchen müssen, 
obwohl wir bei Soran nicht alle bei Apsyrtos genannten Einzelheiten in exakt 
derselben Form nachweisen können. Auf den Verschluß der Schamspalte 


" Vgl. F. Simon, Das Corpus Hippiatricorum Graecorum von E. Oder und C. Hoppe in 
seiner Bedeutung als Sammelwerk griechisch-römischer Überlieferungen in griechischer Sprache 
über Heilbehandlung von Tieren in den nachchristlichen Jahrhunderten unter besonderer 
Berücksichtigung des damaligen Standes der Veterinär-Chirurgie, Diss. München 1929, 5.424, 
und J. Schäffer, „a conceptu ad partum“ — Tiergeburtskunde in römischer Zeit, Schweizer Archiv 
für Tierheilkunde 140, 1998, S. 11 (mit deutscher Übersetzung der Passage; meine Übersetzung 
finder sich in: K.-D. Fischer, Gebärmuttervorfall und Katarakt: Antike Human- und Veterinär- 
medizin im Vergleich, Schweizer Archiv für Tierheilkunde 147, 2005, 5. 17). 
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durch eine Naht konnte man bei einer Frau ohne weiteres verzichten, weil es 
ein leichtes war, ihr Bettruhe zu verordnen und dabei eine dauernde Schräg- 
lage beizubehalten, die entweder durch ein Kissen unter dem Becken oder, wie 
schon bei Hippokrates, durch eine Erhöhung des Fußendes des Bettes erreicht 
werden konnte (Sor., Gyn. IV 37,2: CMG IV, S.150,10-14 = IV, S. 26,102- 
27,108 Burgi£re). 

Schwieriger einzuordnen sind die bei Apsyrtos empfohlenen Nadelstiche in 
die Gebärmutter. Wir können hier eine Vorstufe der im 18. und 19. Jahrhun- 
dert manchmal empfohlenen Skarifizierung der Gebärmutter sehen”. Soran er- 
wähnt nicht näher genannte Ärzte (τινες), die die Gebärmutter mit einem 
härenen Sack reizen, um dadurch eine Zusammenziehung der Gebärmutter zu 
erreichen (Gyn. IV 36,10: CMG IV, 5. 149,21--23 = IV, S.26,80-83 Burgi£re); 
auf jeden Fall würde es danach, wie bei den Nadelstichen, zu einer Entzündung 
und Schwellung kommen, von der man sich vielleicht eine mechanische 
Erleichterung des Verweilens der Gebärmutter im Beckenraum versprach. 

Der Text bei Apsyrtos sagt nicht präzise, wo die Mischung aus dunklem, 
herbem Wein und den verbrannten Lorbeerblättern eingegossen werden soll. 
Wir können bei ihr antiseptische Eigenschaften voraussetzen, so daß die Ein- 
gießung in die Scheide zum Abschluß der Behandlung wohl eher in Frage 
kommt (so auch die Paraphrase der Stelle bei Zechendorffer”') als die Verab- 
reichung ins Maul, bei der ich (besonders auch wegen der Eigenschaften der 
Flüssigkeit) den Hinweis auf die Eingießung in die Nüstern erwarten würde. 
Wahrscheinlich liegt sogar eine Parallele zu der für den Erasistrateer Straton 
(um 270 v.Chr.)”” bezeugten und von Soran getadelten Verwendung befeuch- 
teter Asche vor”, mit der Straton die Vagina anfüllt. 


Mulomedicina Chironis 


Trotz der Bemerkung in der Ausgabe von Oder und Hoppe, die bei der gerade 
erörterten Apsyrtosstelle zwar auf Chiron 771-772 verweisen, dort aber als 
Vorlage einen „auctor ignotus“ sehen”‘, gehe ich von einem unmittelbaren 
Zusammenhang zwischen Apsyrtos und Chiron (Mulom. Chiron. 771-772: 
S.240,1-12 Oder) aus. Mangelnde Übereinstimmung ist durch Verderbnisse 


20 Vgl. den Hinweis bei A. Heitger, Gynäkologie und Geburtshilfe beim Pferd. Ein Beitrag 
zur Geschichte der deutschen Tierheilkunde im 19. Jahrhundert, Diss. Gießen 2001, 5. 188. 

2! „inn den leib sprützen“ (zitiert nach W. Lamprecht, Die geburtshilflichen und gynäkolo- 
gischen Probleme in der Mulomedicina Chironis, Diss. München 1976, S.41). 

22 Siehe V. Nurton, Art. „Straton“ (Nr. 4), in: Der Neue Pauly, Bd. 11, Stuttgart u. Weimar 
2001. 

2 Sor., Gyn. IV 36,12: CMG IV, 5. 149,27-150,2 = IV, $.26,88-91 Burgiere: μεμφόμεϑα 
δὲ Kal Στράτωνα σποδῷ δεδευμένῃ τὸν κόλπον ἀναπληροῦντα ... δριμεῖα μὲν γὰρ ἡ 
σποδός ... Es wird nicht gesagt, wovon die Asche stammt. 

24 In seiner Ausgabe der Mulomedicina Chironis druckt E. Oder den Apsyrtostext ohne 
weiteren Kommentar im Apparat. 
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des lateinischen Textes erklärbar; dem lateinischen Übersetzer mag ferner eine 
etwas andere, möglicherweise entstellte Form des griechischen Apsyrtostextes 
vorgelegen haben. Etwas fraglich bleibt für mich, ob Apsyrtos ebenfalls einen 
Verschluß der Schamspalte mit fibulae (gr. ἀγκτῆρες) ausdrücklich empfahl, 
denn dieser sonst von ihm benutzte Ausdruck fehlt im griechischen Text, wo 
von drei im Abstand angebrachten Nähten die Rede ist. Nach Jost Benedum 
besteht von der Sache her kein Unterschied”. Bei Chiron lesen wir von den 
fibulae” erst, als sie nach Ablauf von zwölf Tagen entfernt werden sollen. Für 
mich ist das ein sicherer Hinweis darauf, daß sie in einer heute verlorenen 
Partie des lateinischen Textes genannt waren. Für die Abfolge der einzelnen 
Verrichtungen des Tierarztes müssen wir uns wegen der hier gestörten Über- 
lieferung der Mulomedicina Chironis am griechischen Text bei Apsyrtos 
orientieren. 

Die Mulomedicina Chironis spricht noch an einer weiteren, wesentlich 
kürzeren Stelle (Mulom. Chiron. 763: S.238,7-10 Oder) vom Gebärmutter- 
vorfall””. Dort wird die Schrägstellung, die der Reposition vorausgeht, durch 
einen Graben (fossa) erreicht. Vielleicht ist damit nur ein Loch gemeint, in das 
die Vorderhand gestellt wird, damit sich die Hinterhand mit der Lendenpartie 
möglichst hoch (quam altissime) befindet. Der Hinweis, die Reposition solle 
mit trockener und keinesfalls mit eingeölter Hand vorgenommen werden, weil 
sonst die Gebärmutter nicht an der richtigen Stelle bliebe, ist für uns schwer 
ernst zu nehmen. 


2. Die Staroperation 


Aus den Niederungen steigen wir auf zum Kopf, lassen die Gynäkologie hinter 
uns und wenden uns der Augenheilkunde zu. Dabei soll es um die Operation 
des grauen Stars gehen, in absoluten Zahlen gegenwärtig die am häufigsten 
durchgeführte Operation. Und wie Vegetius richtig bemerkt (Mulom. II 16,1: 
$.113,5f. Lommatzsch): Suffusio sicut hominum, ita iumentorum impedit 
visum. Dazu paßt, was uns der griechisch schreibende römische Schriftsteller 
Aelian berichtet: Die Menschen hätten nämlich diese Operation den Ziegen 
nachgemacht. Denn wenn das Auge der Ziege sich trübe, suche sie einen 


25 Liegt also sprachliche Überarbeitung des griechischen Apsyrtostextes mit Ersatz des erklä- 
rungsbedürftigen ἀγκτῆρες vor? 

2° Dazu J. Benedum, Fibula -- Naht oder Klammer?, Gesnerus 27, 1970, S.20-56, und 
ders., Art. „Fibula chirurgica“, in: RE Suppl. 12, 1970, Sp. 372-379 (zur hier behandelten Stelle 
Sp. 377,64-67). Simon (Anm. 19), S.27f., und E. Gurlt, Geschichte der Chirurgie und ihrer 
Ausübung. Volkschirurgie -- Altertum — Mittelalter -- Renaisssance, Bd.2, Berlin 1898 (Nachdr. 
Hildesheim 1964), S. 502. 

27 Anders urteilt Lamprecht (Anm. 21), S. 39. 
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Brombeerstrauch auf und stoße sich dort einen Dorn ins Auge, danach könne 
sie wieder normal sehen”. 

Die Staroperation, die noch bis ins 19. Jahrhundert nach der antiken 
Methode?” durchgeführt wurde, ist besonders gut geeignet, Hindernisse und 
Beschränkungen wissenschaftlicher Erkenntnis, die Blindheit des Denkens und 
des Sehens, zu zeigen. Denn obwohl sich am Beginn des 18. Jahrhunderts 
(1706/07) schließlich herausstellte, daß die lange für richtig gehaltenen Vor- 
stellungen von der Anatomie des Auges und der Pathogenese des Stars nicht 
den Tatsachen entsprachen und unhaltbar waren, hatte der unter diesen 
falschen theoretischen Voraussetzungen durchgeführte Starstich den ge- 
wünschten Erfolg gehabt, nämlich die Sehfähigkeit des Patienten im Rahmen 
des Möglichen wiederherzustellen. 

Beginnen wir mit der Anatomie des Auges, soweit sie für unsere Zwecke 
wichtig ist. Da das Auge auslaufen kann, ist vielleicht verständlich, daß bei- 
nahe der ganze Inhalt des Augapfels als Flüssigkeit aufgefaßt wurde. Der Glas- 
körper (Corpus vitreum) war dabei die ‚glasartige Flüssigkeit‘, die Linse die 
‚kristallartige Flüssigkeit‘ (ein Ausdruck, der in den romanischen Sprachen 
noch heute fortlebt, frz. le cristallin, ital. il cristallino, span. el cristalino”°) und 
das Kammerwasser zwischen Linse und Hornhaut die ‚eiartige (d.h. eiweißar- 
tige) Flüssigkeit‘. Mehrere Augenhäute (χιτῶνες, tunicae, membranae) wur- 
den unterschieden; einer der hervorragendsten Anatomen der Antike, Hero- 
philos (um 300 v.Chr.), hatte die Netzhaut beschrieben und ihr diesen 
Namen gegeben, ohne jedoch mit ihr die Funktion des Sehens zu verbinden. 
Der dafür zuständige Teil des Auges war nach antiker Ansicht die kristallartige 
Flüssigkeit, also unsere Linse. 


28 Aelian, De nat. anim. VII 14. Galen macht sich über eine andere Version dieser Geschich- 
te lustig, De comp. med. per gen. III 2: XIII 604,17-605,1 K.: „Die auf zufälligen Umständen 
beruhende Anatomie der Empiriker ist eitles Geschwätz wie die Geschichte von den Ziegen, die 
sich mit scharfen Binsen (ὁλόσχοινοι) den Star stechen.“ Ähnliches lesen wir am Anfang von 
Ps.-Gal., Introd. s. med. (1: XTV 675,10-13 K.): τινὰ δὲ ἐκ περιπτώσεώς φασιν ἐπινενοῆσϑαι, 
ὡς τὸ παρακεντεῖν τοὺς ὑποκεχυμένους, ἐκ τοῦ περιπεσεῖν alya, ἥτις ὑποχυϑεῖσα ἀνέβλεψεν 
ὀξυσχοίνου ἐμπαγείσης εἰς τὸν ὀφϑαλμόν. Bei Plinius dem Älteren (Plin., Nat. hist. VIII 201) 
bedient sich die Ziege der Binse (iuncus), der Ziegenbock hingegen des Brombeerstrauchs. Vgl. 
außerdem Hippiatrica Cantabr. 8,1: II, S. 135,7-10 Oder u. Hoppe; weitere Hinweise bei M.-H. 
Marganne, Une innovation dans la chirurgie hellenistique: L’operation de la cataracte, Medizin- 
historisches Journal 35, 2000, 5.23 Anm. 3. 

29 Zu der Beschreibung bei Cels., Med. VII 7,14: CML I, S.319,29-322,10, vgl. jetzt A. 
Cornelio Celso, La chirurgia (Libri VII e VIII del De medicina). Testo, traduzione, commento, a 
cura di I. Mazzini, Macerata 1999 (Universitä degli Studi di Macerata, Facoltä di Lettere e 
Filosofia. Testi e Documenti 5) sowie die Bemerkungen von 5. Camoletto, Alcune osservazioni 
sul libro VII del “De medicina” di Celso, Giornale Italiano di Filologia 39, 1987, S. 137-144 
(der ganze Artikel beschäftigt sich mit der Augenanatomie und dem Star bei Celsus). Zu zwei 
Operationen (nach der Methode des Anıyll), die der Augenarzt M. Meyerhof während seiner 
Tätigkeit in Kairo vorgenommen hat, s. M. Meyerhof, Die Operation des Stars in der griechi- 
schen Medizin, Die Antike 9, 1933, S.77f. 

30 Die Angabe in Langenscheidts Handwörterbuch Spanisch-Deutsch, es sei der Glaskörper 
gemeint, ist falsch. 
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Bei der Starerkrankung mußte ein Hindernis das Sehen unmöglich 
machen. Dieses Hindernis lokalisierte man zwischen der Linse (der kristallar- 
tigen Flüssigkeit) und der Hornhaut, und zwar unmittelbar vor der Linse. In 
zahlreichen Fällen wird man eine allmähliche Verschlechterung der Sehleistung 
beobachtet haben, hervorgerufen nach unserem Verständnis durch eine fort- 
schreitende Linsentrübung, möglicherweise auch durch Ablagerungen auf der 
vorderen Linsenkapsel. Mit dieser Beobachtung ließ sich die Vorstellung von 
krankhaften ‚Flüssen‘ bzw. Flüssigkeiten, die sich an einem bestimmten Ort 
festsetzen, verbinden. Diese Vorstellung war nicht nur in der antiken Medizin 
allgegenwärtig, sondern sie lebt noch heute in den Ausdrücken Katarrh und 
Rheuma fort. 

Das Sehhindernis bildete sich konsequenterweise aus flüssigen Bestandtei- 
len, die an diese Stelle gelangten und sich ablagerten.?' Deshalb leiten sich die 
antiken Bezeichnungen des grauen Stars von Verben ab, die „daruntergießen“ 
bedeuten (ὑποχέω, suffundo), gemeint ist wohl: unter die Regenbogenhaut, 
also zwischen Regenbogenhaut und Linse. An dieser Stelle, zwischen Regen- 
bogenhaut und Linse, können übrigens tatsächlich Ablagerungen auftreten 
oder auch Verwachsungen, aber die antiken Konzepte dürften kaum auf solche 
vom heutigen Pathologen beobachteten Erscheinungen zurückgehen, denn ein 
Vergleich krankhafter Erscheinungen beim Lebenden mit dem Befund bei der 
Autopsie entspricht nicht der damaligen Wissenschaft, sondern frühestens der 
des 17. Jahrhunderts”. Diese Flüssigkeiten also, deren Existenz man voraus- 
setzte, verfestigten sich langsam und konnten dann, wenn sie erst einmal fest 
geworden waren, auch beseitigt werden. Chirurgisch geschah das, indem man 
seitlich neben der Pupille mit einem spitzen, scharfen Instrument einstach, bis 
zum wahrgenommenen Star vordrang und diesen dann nach unten weg- 
drückte (oder nach hinten in den Glaskörper kippte), nötigenfalls mehrmals, 
bis er aus dem Glaskörper nicht wieder aufstieg. Nur Celsus empfiehlt für den 
Fall, daß der Star wieder aufsteigt, seine Zerkleinerung (Med. VII 7,14 E: 
CML I, S.322,1-3)”. Diese kräftigen Manipulationen dürften das Auge stark 
in Mitleidenschaft gezogen und so mitunter den Therapieerfolg zunichte 
gemacht haben. 


?U Vgl. Cael. Aurel., Cel. pass. II 88: CML VI 1, S.186,16f.: mitto etiam oculorum 
suffusionem nihil aliud esse quam liquoris coeuntis densitatem ... 

32 Siehe F. H. Garrison, An Introduction to the History of Medicine, 4. Aufl., Philadelphia 
u. London 1929 (Nachdr. Philadelphia u. London 1961), S.349: „In a postmortem of 1692, 
Maitre-Jean had indeed proved that the opaque lens is cataract, but before 1706-7 it had been 
regarded as a sort of skin or pellicle immediately inside the capsule.“ 

33 Oder ist &Vovres in dem Passus Ps.-Gal., Introd. 5. med. 19: XIV 784,10f. Κι: τῷ ἄκρῳ 
αὐτοῦ τὸ συνεστὸς κατὰ τὴν κόρην ὑγρὸν κατάγομεν Elovres καὶ σφίγγοντες als Zerklei- 
nerung zu deuten? Vielleicht bezeichnet der Ausdruck aber auch nur das Hin- und Herbewegen 
des Instruments. 
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Die Kataraktchirurgie, wie wir sie bei Celsus (Cels., Med. VII 7,14: CML 
I, S.319,29-322,10) geschildert finden, ist bekanntlich eine Errungenschaft 
des Hellenismus”‘. Die Augenheilkunde des Herophileers Demosthenes Phil- 
alethes, des vielleicht berühmtesten antiken Augenarztes nicht nur im Zeitalter 
des Hellenismus, ist bis auf Fragmente sowohl im griechischen Original wie in 
der lateinischen Übersetzung aus der Spätantike verloren?°. Demosthenes hat 
dort, wie wir am Schluß noch sehen werden, selbstverständlich auch über den 
Starstich gesprochen, nur sind Einzelheiten der Operation leider nicht überlie- 
fert‘. So kommt es, daß neben Celsus die Mulomedicina Chironis (71-76: 
$.25,18-26,29 Oder)” die einzige erhaltene ausführlichere Darstellung vor 
Paulos von Aigina (VI 21: CMG IX 2, S.60,6-61,29) am Beginn des 7. 
Jahrhunderts bietet; kürzer sind die Angaben in der pseudogalenischen Schrift 
Introductio sive medicus (19: XIV 784,7-12 K.); augenblicklich nicht weiter 
datierbar ist die Beschreibung, die in die Sapientia artis medicinae’* Eingang 
fand. Galen selbst spricht öfters vom Star, doch im erhaltenen Werk findet 
sich zur Operation selbst wenig Zusammenhängendes”. Julius Hirschberg, 
einer der besten Kenner der Materie, sieht allerdings in Galen die Quelle der 
Darstellung bei Paulos von Aigina. 


Test 


Im Technischen gibt es kaum Unterschiede zwischen Celsus, der Mulomedi- 


cina Chironis und Paulos von Aigina. Wichtig war für den antiken Arzt die 
Reife des Stars, die Paulos (ähnlich wie Celsus und die Mulomedicina Chiro- 
nis) nach der Farbe und außerdem mit Hilfe eines Tests, der die Verfestigung 


34 Das gilt selbstverständlich nur für das griechisch-römische Altertum. 

35 Neueste zusammenfassende Darstellung bei v. Staden, in: Herophilus, $. 570-578. 

36 Keine Angaben zur Chirurgie in dem Demosthenes zugeschriebenen Kapitel bei Aktios, 
Libri med. VII 53: CMG VIII 2, S. 308,13-309,10. 

” Vgl. J. Hirschberg, Unser Büchertisch. 2. Claudii Hermeri mulomedicina Chironis. Edidit 
E. Oder, Cenrralblatt für praktische Augenheilkunde 26, 1902, 84f., der ganz kurz die wichtig- 
sten Punkte hervorhebt: „I. dass bei gewissen Star-Formen das Bildchen in der Pupille schwindet 
... II. Der eigentliche Star-Sitz wird genau definirt ... sedet super arachnoiden (die vordere 
Linsenkapsel) ... III. Lid-Heber und Lid-Halter waren bekannt ... Der stumpfe Doppelhaken 
τυφλοδιπλάγκιστρον wirkt analog dem Desmarres’schen Lid-Heber.“ Ein weiteres Zeugnis 
gehört in diesen Zusammenhang, die Operation des Pterygiums in der Mulomedicina Chironis 
81: S.28,11f. Oder: depone iumentum et oculum eius aperies similiter quomodo glaucoma 
pungenti; hier heißt das Starstechen also glaucoma pungere. Eine deutsche Übersetzung von 
Mulom. Chiron. 71-76 gebe ich im Anhang meiner Arbeit Gebärmuttervorfall und Katarakt 
(Anm. 19), 5. 18. 

?® Am bequemsten ist vermutlich die Benutzung dieses Abschnitts in meinem Aufsatz: Die 
Klappe fällt - frühe Belege für lat. cataracta als Bezeichnung einer Augenkrankheit, Medizinhi- 
storisches Journal 35, 2000, 5. 140 (mit weiteren Hinweisen). 

Paul. Aeg. VI 21,1: CMG IX 2, S. 60,17-61,2 läßt sich jedenfalls so verstehen, daß Paulos 
eine ausführlichere und detaillierte Schilderung der Operation bei Galen kannte. Ganz ausschlie- 
ßen läßt sich freilich nicht, daß es sich doch nur um die ziemlich kurze Stelle in Ps.-Gal., Introd. 
s. med. handelte. 
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der Materie zeigen soll, beurteilt. Diesen Test kennen weder Celsus“ noch die 
Mulomedicina Chironis. 

In der Mulomedicina Chironis finden wir hingegen einen anderen Vor- 
schlag: Das geschlossene Auge soll mit der flachen Hand gerieben werden; 
anschließend beobachtet man die Reaktion, wenn sich das Auge öffnet. Weitet 
sich das Auge ein wenig und zieht sich dann wieder zusammen, dann kann 
operiert werden. Diese Probe zeigt eine gewisse Parallele zu dem, was Galen 
(De sympt. causis I 2: VII 89,6-11 K.) empfiehlt: ταῦτά τοι καὶ ἡ τῶν 
ὑποκεχυμένων διάγνωσις, εἴτ᾽ ὄψονται παρακεντηϑέντος καὶ κατενεχϑέν- 
τος τοῦ ὑποχύματος, εἴτε μή, διὰ τούτου μάλιστα γίγνεται τοῦ σημείου. 
οἷς μὲν γὰρ εὐρύνεσθϑαι συμβαίνει τὴν κόρην, μύσαντος ϑατέρου τῶν ὀφ- 
ϑαλμῶν, τούτους μὲν ἐλπὶς ὄψεσθαι παρακεντηϑέντας. Dem εὐρύνεσϑαι 
bei Galen entspricht dilatare in der Basler Handschrift der Mulomedicina Chi- 
ronis — die Münchner hat ein schwer verständliches de latere, vermutlich eine 
Verderbnis. Beide Texte unterscheiden sich allerdings darin, daß die Mulome- 
dicina Chironis in dem Verfahren einen Test für die Reife des Stars sieht, 
während Galen vermutlich herausfinden möchte, ob die Lichtempfindlichkeit 
des Auges erhalten geblieben ist. Denn ohne eine gewisse verbliebene Sehlei- 
stung bzw. Lichtempfindlichkeit kann die Operation natürlich keinen Erfolg 
haben! 

Rund sechs Jahrhunderte trennen die Mulomedicina Chironis und die in 
ihr verarbeitete Quelle von dem arabischen Augenarzt “Ali ibn ‘Isa (Jesu Haly, 
gestorben nach 1010°'), und doch entspricht der vierte Test in ‘Ali ibn “Isäs 
Erinnerungsbuch für Augenärzte‘? fast wortwörtlich der freilich viel kürzeren 
Überlieferung der Mulomedicina Chironis”: „Die vierte (Prüfungs-)Art 
besteht darin, dass du den Kranken aufrecht vor dich hinstellst, sein Gesicht 
gegenüber dem deinigen, deinen Daumen auf sein oberes Lid legst und dies 
drückst und reibst, und darauf eilig das Lid emporhebst: siehst du nun, dass 
jene Ausschwitzung des Stars ein wenig sich verbreitert und wieder verschmä- 
lert, dann wird die Operation nützen; und wenn nicht, nicht.“ 


“0 Cels., Med. VII 7,14 A: CML], S.321,3f. (a latere sensum aliquem fulgoris relinquit) ist 
kein wirklicher Test. 

41 M. Ullmann, Die Medizin im Islam, Leiden u. Köln 1970 (Handbuch der Orientalistik, 
1. Abt., Ergänzungsbd. VI 1), S. 208f. 

#2 Ali ibn Isa, Erinnerungsbuch für Augenärzte. Aus arabischen Handschriften übers. u. erl. 
v. J. Hirschberg u. J. Lippert, Leipzig 1904 (Die arabischen Augenärzte. Nach den Quellen 
bearbeitet v. J. Hirschberg, J. Lippert u. E. Mittwoch. Erster Theil), 5.222. Wiederholt im 
Al-Morchid fi’I-kohhl ou Le guide d’oculistique. Ouvrage in&dit de l’oculiste arabe-espagnol 
Mohammad ibn Qassoüm ibn Aslam al-Ghäfigi (XIIe siecle), übers. v. M. Meyerhof, Barcelona 
1933, S. 146. 

® Für den Hinweis auf diese Stelle bei ‘Ali ibn “δᾶ und andere fachliche Beratung zur 
antiken Augenheilkunde bin ich Frau Dr. B. Zipser, London, sehr zu Dank verpflichtet. 
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Drei Punkte verdienen festgehalten zu werden. Erstens können wir jetzt 
sicher sein, daß wir den kurzen und schwierig überlieferten Text der Mulo- 
medicina Chironis verstehen. Zweitens ist das Verfahren in diesen beiden 
Quellen nicht nur das gleiche, sondern offensichtlich alt, zumindest kaiserzeit- 
lich. Drittens, die direkte Überlieferung griechischer Quellen aus der Antike 
ist im Verhältnis zu dem, was einmal vorhanden gewesen sein muß, so dünn, 
daß es sich auf jeden Fall lohnt, auch an ungewöhnlichen Orten weiter zu 
suchen. 


Farben 


Ein weiterer Versuch, die prognostisch günstigen Fälle zu erkennen, war die 
Klassifizierung der Stare nach Farben. Bei Celsus (Med. VII 7,14 A: CML I, 
$.321,2-7) sind genannt: colorem ... marinae aquae uel ferri nitentis, ... 
color caeruleus ... aut auri similis; Stare mit den beiden letzteren Farben seien 
kaum heilbar. Was die goldähnliche Farbe angeht, so teilt die Mulomedicina 
Chironis diese Ansicht, ebenso sei der strahlend weiße Star, griechisch yuyo- 
εἰδής, unheilbar; nur die dritte genannte Art, olivenölfarbig und schleimähn- 
lich, könne geheilt werden (Mulom. Chiron. 72: $.25,24-28 Oder). 

Paulos von Aigina (VI 21,1: CMG ΙΧ 2, 5.60,26-61,2) äußert sich bei 
den angeführten Starfarben nicht zur Prognose, sondern beurteilt die Stare 
entsprechend den Farben als reif oder überreif: reif sind σιδηρίζοντα, κυα- 
νόχροα, μολιβδῶδες ἐμφαίνοντα χρῶμα, überreif γυψοειδῇ, χαλαζώδη. 

Noch weiter differenziert werden die Farben des Stars in dem Text über 
den Starstich, der in der Sapientia artis medicinae (II 1) überliefert ist. Hier 
sind es sieben verschiedene Stararten“;: ypocimata autem sunt VII. Omnia 
autem eorum nomina hec sunt scripta. Platoride. Argorizite. "Traide. Molli- 
rides. Marorides. Platidas. Serotalaxis. Was darunter zu verstehen ist, können 
wir in den meisten Fällen nicht einmal ahnen. Die Farbe des Stars ist wieder- 
um für die Behandlung entscheidend. Die ersten vier sollen im 6., 8., 3. bzw. 
4. Jahr gestochen werden, während die übrigen drei unheilbar sind. Dafür gibt 
es in der Antike ebensowenig eine Parallele wie für die unverständliche 


Klassifikation®. 


4 Es werden ebenfalls sieben Augenhäute aufgeführt. Das zeigt, daß auch eher spekulative 
Vorstellungen von der Bedeutung der Siebenzahl eingewirkt haben. Die erhaltenen Fragmente 
der pseudohippokratischen Schrift von der Siebenzahl sagen dazu allerdings nichts. Immerhin 
kennt die Isagoge Iohannicii ebenfalls sieben Augenhäute (22: 5. 156 Maurach). 

© Sogar elf verschiedene Farben treffen wir im Al-Morchid fi’l-kohhl ou Le guide 
d’oculistique (Anm. 42), S.142. 
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3. Medizinische Fachtermini 
παρακεντητήριον 


Die Nadel für den Starstich nennt Celsus schlicht acus. Wir wissen nicht, 
ob das Wort in dieser Bedeutung schon eingebürgert war oder sich später 
einbürgerte“‘; griechisch gab es wahrscheinlich nur den Ausdruck παρακεντη- 
τήριον. Wir treffen auf dieses Wort zuerst bei Galen, In Hipp. De off. med. 
comm. I 6: XVII B 672,4 K.*’ Im Kapitel über den Starstich bei Paulos von 
Aigina (VI 21,2: CMG IX 2, S.61,7. 10. 14. 19) schwankt die Überlieferung, 
genau wie in der Mulomedicina Chironis (74-75: S.26,10. 20 Oder), zwi- 
schen παρακεντητήριον und παρακεντήριον. In den lateinischen Listen“ 
lesen wir paracenteter (Parisinus lat. 11219 = P, = παρακεντητήρ, der Dativ 
Sing. παρακεντητῆρι griechisch belegt bei Aetios, Libri med. VII 30: CMG 
VII 2, S.276,14 — bei LS] nachzutragen) und paracentiteri (Hauniensis ant. 
fund. reg. 1653 = Ὁ bzw. paracentitiri (Hunterianus 96 [= T. 4. 13] = G), 
worin ich eher eine volkssprachliche Form von παρακεντητήριον sehen 
möchte. παρακεντητήριον leitet sich ab von παρακεντέω, das als medizini- 
scher Fachterminus nicht nur für den Starstich verwendet wird, sondern auch 
für den Einstich bei der Bauchwassersucht (hydrops); παρακέντησις bezieht 
sich im Griechischen wie im Lateinischen auf beide Operationen“. 

Spätlateinisch finden wir dann auch ein von παρακεντέω abgeleitetes 
Verb paracentizo, das uns -izo als lebendiges Verbalsuffix zeigt”, und zwar 
sowohl in der lateinischen Übersetzung der pseudogalenischen Introductio°' 


46 Im Kommentar Lat-A zum hippokratischen Aphorismus III 12 steht nur ferramentum 
(„Instrument“). 

#7 Mit LS] s. v. so herzustellen. Die Erklärung „instrument for tapping or couching“ bei 1.5] 
zeigt, daß die Bearbeiter Galens Text oder auch die Übersetzung in der immer noch zu benut- 
zenden Kühnschen Ausgabe nicht gelesen haben. (Der unten zitierte Eintrag bei Simon Ianuensis 
ist in diesem Punkt, d.h. paracenteterium als Instrument sowohl für den Starstich wie für die 
Bauchwassersucht, vielleicht mit einer gewissen Skepsis zu werten.) Der griechische Text dort hat 
παρακέντριον, in der beigegebenen lateinischen Übersetzung lesen wir die immerhin diskutable 
Form paracenterium. Zu πταρακεντέω und seinen Ableitungen im Zusammenhang mit der 
Staroperation 5. auch Marganne (Anm. 28), 5. 286. 

#8 Siehe K.-D. Fischer, ‘Universorum ferramentorum nomina’. Frühmittelalterliche Listen 
chirurgischer Instrumente und ihr griechisches Vorbild, Mittelalterliches Jahrbuch 22, 1987, 
5.31; 32. Der Laurentianus gr. 74,2 hat 1apakevrnpios, wonach Schöne (H. Schöne, Zwei 
Listen chirurgischer Instrumente, Hermes 38, 1903, 5.283) sowohl παρακεντητήριος wie 
Trapakevrntnp herstellt, der Bononianus gr. 3632 παρακεντίδες. 

® Ps. Heliod., Chir. lin. 17 Sigerist (5. unten, Anm. 66): paracentesis est pungere locum ut 
(et trad.) humor exeat. Weitere Stellen im ThLL 5. ν. paracentesis. 

59 Bei Esculapius uaporizo statt uaporo bei einem rein lateinischen Wort. 

5! Ὁ, De Moulin, De heelkunde in de vroege meddelewen, Leiden 1964, S. 67,30: Ydropi- 
cos autem paracintizamus quattuor digita ab umbilico in sinistre partes usque ferramentum in 
uacu(u)m modice ueneatrit. 
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wie mehrfach in dem Starstichtext der Sapientia artis medicinae”, also beide 
Male für die Staroperation””. 

Da wir schon beim Mittellateinischen angekommen sind, dürfen wir die 
Clavis sanationis des Simon von Genua (samt ihrer späteren, überarbeiteten 
Fassung von Matthaeus Silvaticus) nicht übergehen. Hier finden wir nämlich 
den schmerzlich vermißten Herophileer Demosthenes, einen, wenn nicht den 
führenden Augenarzt der Antike. Der Eintrag unter paracentesis macht we- 
nigstens klar, daß Demosthenes diese Operation beschrieben hat?*: paracente- 
sis grece paracenteos gleni)t(iu)i casus est perforatio que fit in oculis ad depo- 
nendum aquam illam congelatam quam cataractam dicunt ut demostenes 
proprio cap. et etiam sic dicitur perforatio que fit in uentre hydropicorum ad 
aquam educendam ut Theodorus priscianus capitulo de hydropisi paracente- 
rium dicitur ferramentum quo perforatur oculus in cataracta et uenter hydro- 
picorum ad extrahendum inde aquam. 


ὀφϑαλμοστάτης und τυφλοδιπλάγκιστρον 

Es ist bemerkenswert, daß außer παρακεντητήριον in der Staroperation der 
Mulomedicina Chironis zwei weitere seltene Bezeichnungen von augenärztli- 
chen Spezialinstrumenten genannt sind, nämlich ὀφθαλμοστάτης und TU- 
φλοδιπλάγκιστρον. Letzteres scheint sonst ebensowenig bezeugt zu sein” wie 
das von W. Heraeus zu Mulomedicina Chironis 100 richtig hergestellte 
διπλάγκιστρον 6. Der ὀφθαλμοστάτης diente sicher dazu, das Auge 
während der Operation offenzuhalten, und wäre demnach als „Lidsperrer“ 
aufzufassen, der notfalls durch stumpfe Doppelhaken (τυφλοδιπλάγκιστρον) 
vertreten werden kann?”. Erstaunlicherweise erscheint in Julius Hirschbergs 


32 Soweit ich sehe, wird bis jetzt keiner dieser Texte für den ThLL oder das Mittellateinische 
Wörterbuch verwertet. 

53 Die Zweifel, die 1.5] s.v. παρακεντητικὴ τέχνη und παρακεντητής hinsichtlich der 
Bedeutung dieser Wörter an den genannten Galenstellen haben, sind überflüssig, es ist immer die 
Staroperation gemeint. Wenn R. P. 1. Jackson in seinem Beitrag Eye Medicine in the Roman 
Empire, in: ANRW 37,3, S.2248, mit Berufung auf Galen, De part. artis med. 2-3 (richtig: 
2,3): CMG Suppl. Or. II, S.120,26. 30f. von einem „cataract-coucher (parakentesis)“ spricht, 
wird man das dem Archäologen nachsehen. De part. artis med. ist bekanntlich nur 
mittellateinisch und arabisch erhalten; dem Index (CMG Suppl. Or. II) sind freilich (mit Recht) 
auch griechische Termini beigegeben. In der mittellateinischen Übersetzung heißt der Starstecher 
appunctor (es sind zwei p zu schreiben). 

54 Vgl. auch J. Hirschberg, Die Bruchstücke der Augenheilkunde des Demosthenes, AGM 
11, 1919, 5.188, Mir ist nicht klar, warum Hirschberg schreibt, der Eintrag zu paracentesis 
fände sich bei Marthaeus Silvaticus; er steht bereits bei Simon Januensis fol. 48ra (Venedig 1514). 

55 Wohl aber τυφλάγκιστρον, s. L. J. Bliquez, Two lists of Greek surgical instruments and 
the state of surgery in Byzantine times, in: Symposium on Byzantine Medicine, hrsg. v. ]. 
Scarborough, Dumbarton Oaks Papers 38, 1984, 5.203. 

56 Leider von E. Lommatzsch übersehen in Band V 1 des Thesaurus linguae Latinae, wo Sp. 
1225,15-18 noch die (unsinnige) Form diplancistrodes erscheint, doppelt unschön, weil damit 
auch ein weiterer Beleg für deinter in demselben Band verlorenging. 

57 Vgl. tiflancistrum g. vncinus cecus quo palpebre subleuantur. Pli. (Ὁ) et dicitur a tiflos. 
Tyflos grece cecus; Simon Ianuensis, fol. 6lra (Venedig 1514). 
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Wörterbuch der Augenheilkunde (Leipzig 1897), durch ein Sternchen als 
veraltet gekennzeichnet, der Begriff ophthalmostartum (5. 74)», definiert als 
„Augenhalter, speculum oculi“”. Zwar ist ein Zusammenhang mit der antiken 
Bezeichnung nicht völlig auszuschließen, doch spricht mehr für eine parallele, 
moderne Prägung“. 

Über die Form des ὀφϑαλμοστάτης können wir gegenwärtig nichts sagen“. 
Es gibt moderne Lidsperrer, die so aussehen wie die 1890 auf der Saalburg 
(einem Limeskastell nördlich von Frankfurt am Main) gefundene sog. Venen- 
klammer; diese ist allerdings nach Ernst Künzls Meinung” nicht antik, son- 
dern ein Produkt des 19. Jahrhunderts. 

Die Wortform ὀφϑθαλμοστάτης finder sich nicht nur in der Mulomedici- 
na Chironis, sondern gleichfalls in der Liste des Laur. gr. 74,2 s. xI®. H. 
Schöne hat diese Überlieferung seinerzeit zu ὀφθαλμοστατήρ verbessert“, 
und das ist tatsächlich die Form, die man nach den drei lateinischen Hand- 
schriften (K und G waren Schöne noch unbekannt) erschließen würde: die 
Glasgower Handschrift bietet (sicher nach einer Vorlage in griechischen Buch- 
staben) obtalmustatep, P ostalmostater, K das unmögliche obthalmosirtum. Der 
Beleg in der Mulomedicina Chironis macht aber nochmals deutlich, daß wir 
ὀφϑαλμοστάτης durchaus neben ὀφθαλμοστατήρ akzeptieren dürfen, wie es 
auch der Thesaurus linguae Latinae tut”. 


58 Ebenfalls bei L. A. Kraus, Kritisch-etymologisches medicinisches Lexikon ..., 3., stark 
vermehrte und verb. Aufl., Göttingen 1844, 5.695. 

” Vgl. den Artikel Speculum oculi (von M. Louis) in: Encyclopedie, ou dictionnaire 
raisonn& des sciences ..., Bd. 15, Neufchastel 1765, S.449; zur Fixierung der Lider, den dabei 
auftretenden Schwierigkeiten und der Eignung verschiedener Instrumente s. J. G. Bernstein, 
Praktisches Handbuch für Wundärzte nach alphabetischer Ordnung, Bd. 1, Leipzig 1818, s.v. 
Cataracta, 5. 4796. 

® Hirschberg führt leider keine Stelle an, wo er das Wort gefunden har. 

6! Immerhin kennen wir die Beschreibung des βλεφαροκάτοχον μύδιον bei Paul. Aeg. VI 
8,2: CMG ΙΧ 2, S.52,15f., dessen Form den Lidern folgt, also entsprechend gebogen ist. Über 
sein Aussehen können wir freilich nur spekulieren. Immerhin kennen wir aus der Mitte des 18. 
Jahrhunderts Pinzerten mit zwei Branchen, die den Augenlidern angepaßt sind und einen Fest- 
stellmechanismus besitzen (5. E. Bennion, Alte chirurgische Instrumente, Stuttgart 1980, 5. 145 
Abb. 13; diese Zahlen gelten auch für die englische Originalausgabe, London 1979). Zu derar- 
tigen Stücken s. E. Künzl, Zur Typologie von Klammern und Pinzetten, Saalburg-Jahrbuch 49, 
1998, S.78-82, doch ist Künzl (brieflich) eher skeptisch, denn das antike ärztliche Instrumen- 
tarium sei inzwischen so gut bekannt, daß ein solcher Typ hätte auftauchen müssen. In unseren 
Listen antiker chirurgischer Instrumente erscheint BAepapoxdrtoxov unmittelbar hinter ὀφϑαλ- 
μοστατήρ, aber damit ist nicht gesagt, ob es sich um verschiedene oder identische Instrumente 
handelte. 

@ Künzl, Zur Typologie (Anm. 61), S.76 und 79. Brieflich wies mich Herr Künzl, dem ich 
für Diskussion und Rat danke, auf ein Stück aus dem britischen Colchester-Stanway hin (abge- 
bildet bei E. Künzl, Medizin in der Antike. Aus einer Welt ohne Narkose und Aspirin, Stuttgart 
2002, 5.14 Abb.9 Mitte), das mir allerdings für den Zweck ungeeignet erscheint. 

% In der griechischen Überlieferung in der Hs. Bologna 3632 (15. Jh.) zu ὀφθϑαλμικόν 
verdorben. 

% Schöne, Zwei Listen (Anm. 48), S. 283. 

65 Der Hinweis von P. Flury im Artikel opchalmostates des ThLL IX 2, Sp. 818,81 allein auf 


ἀγκτήρ 

Bis hierher war nur von Termini der Augenheilkunde die Rede. Ich möchte 
diesen Abschnitt schließen mit einem Wort, das uns bei der Behandlung des 
Gebärmuttervorfalls im ersten Teil dieses Vortrags begegnet ist, nämlich fibula, 
griechisch ἀγκτήρ. Es erscheint in der Chirurgia Heliodori, einer pseudepigra- 
phischen Sammlung chirurgischer Termini“, die nur in der Pariser Hand- 
schrift 11219 (5. IX med.) überliefert ist, unmittelbar neben paracentesis”, und 
zwar ebenfalls als Nomen actionis, einmal in der Form anctorismos (so wurde 
es auch ins Mittellateinische Wörterbuch aufgenommen), wenig später als 
enterismos. Entsprechend dem bei Galen bzw. den von ihm exzerpierten Ärzten 
und im Corpus Hippiatricorum Graecorum mehrfach belegten Verb ἀγκτη- 
ριάζω ist natürlich ἀγκτηριασμός herzustellen und in die Lexika aufzuneh- 
men, was Gorraeus bereits kennt, ohne allerdings einen Autor oder eine Stelle 
zu nennen. ἀγκτηριασμός ist eine bestimmte Art des Wundverschlusses, die 
unterbrochene oder Knopfnaht®, mit ἀγκτῆρες; griechisch heißen sie übri- 
gens auch TröpTraxes‘”, Es handelt sich also um Fäden, nicht, wie man früher 
glaubte, Nadeln aus Metall, was ja die gewöhnliche lateinische Wiedergabe mit 
fibula nahelegt”°. Genausowenig dürfen wir der Erklärung in der Chirurgia 
Heliodori 18”! trauen, der sich seinerzeit der Bearbeiter des Artikels im Mit- 


die von Schöne hergestellte Form ὀφϑαλμοστατήρ greift zu kurz. Gleiches gilt für LSJ, die (bei 
einem griechischen Lexikon bedenklich) nicht darauf aufmerksam machen, daß die Form ὀφ- 
ϑαλμοστατήρ nicht der griechischen Überlieferung (dem Laurentianus) entspricht, sondern 
nach dem Par. lat. 11219 korrigiert worden ist. Siehe auch Frisk s.v. στατήρ zu ὀβολοστατήρ 
= ὀβολοστάτης. Ebenfalls in der Mulomedicina Chironis 229: S.69,15 Oder lithulcus 
λιϑουλκός; früher bei Heliodor, in: Orib., Coll. med. rel. XLV 6,2: CMG VI 2,1, S. 164,20 
(weitere Belege in LS); eccopis in der Mulomedicina Chironis 593, 643 und 691: S. 190,29; 
204,17; 217,29 Oder (gr. nur &xkorreis, doch etcopetis in der Pariser Liste stützt die in der 
Mulomedicina Chironis belegte Form eccopis), crustera (acc. zu κρουστήρ, crostera trad.) Mulo- 
medicina Chironis 643: $.204,17 app. crit. Oder (ohne weiteren Beleg), xystera (acc. zu ξυστήρ) 
Mulomedicina Chironis 691: S.217,29 Oder. 

6 Im Art. „Heliodoros“ (Nr. 5), in: Der Neue Pauly, Bd.5, Stuttgart u. Weimar 1998, Sp. 
287, wird das irrtümlich als „Fragebogen“ bezeichnet. Ausgabe von H. E. Sigerist, Die „Cirurgia 
Eliodori“, AGM 12, 1920, 5. 1-9 (lat. Text $.3-5). 

67 Das ist vielleicht kein Zufall. Wenn wir eine paracentesis bei Bauchwassersucht anneh- 
men, dann ist dabei die Versorgung der Wunde durch ἀγκτῆρες / fibulae angebracht, vgl. Bene- 
dum, Fibula chirurgica (Anm. 26), Sp. 376,50-52. Die in der Glasgower Handschrift überlieferte 
Sammlung wäre dann aus einem fortlaufenden Text nach Glossenart exzerpiert worden. 

6 Man vergleiche den Verschluß eines Kleidungsstücks mit Knöpfen und mit Reißverschluß 
(das wäre die ununterbrochene Naht). 

@ Vgl. Benedum, Fibula chirurgica (Anm. 26), Sp. 376,11ff. Da bei den Apsyrtos zuge- 
schriebenen Stücken beide Bezeichnungen auftauchen, bliebe nachzuprüfen, ob πόρτακες und 
ἀγκτῆρες tatsächlich synonym sind, wie Benedum behauptet, oder ob die Zuweisung an Apsyr- 
tos aufrechterhalten werden sollte. 

70 Die Fibel für die Kleidung fixiert zwei Teile, die aneinanderstoßen und durch die Fibel 
angenähert werden; die beiden Endpunkte der Fibel sind verdickt, und das müssen wir mit den 
„Knöpfen“ der Knopfnaht gleichsetzen. Falsch auch die Erklärung von W. G. Spencer, in: Cel- 
sus, De medicina, hrsg. u. übers., Βά. 2, London u. Cambridge, Mass. 1938, S. LXI. 

7! Zur Verbandslehre des echten Heliodor: Benedum, Fibula chirurgica (Anm.26), Sp. 
378,13-32. 
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tellateinischen Wörterbuch angeschlossen hatte; dort lesen wir nämlich: 
enterismos’” est de angistrum adtrahere aliquod de corpore. Da wir den echten 
Heliodor nicht mit Sicherheit datieren können (als sein Terminus ante quem 
wird auf Juvenal 6,373 verwiesen, aber der dort Genannte muß überhaupt 
nicht unser Heliodoros sein), kommt bei ἀγκτήρ in seiner wundärztlichen 
Verwendung der früheste Beleg aus der lateinischen Überlieferung, nämlich 
Celsus, Medicina V 26,23 B (CMLII, 5. 221,7). 


Rufen wir uns zum Schluß nochmals einige Punkte unserer Ausführungen 
ins Gedächtnis. Für die Erfolgschancen der Kataraktoperation ist entschei- 
dend, ob das Auge, genauer: seine lichtempfindlichen Teile, überhaupt noch 
funktionieren. Ob die Probe, die in der Mulomedicina Chironis beschrieben 
wird und deren Existenz in der antiken Humanmedizin durch das Zeugnis des 
“Ali ibn ‘Isä gesichert ist, das zu erweisen in der Lage war, muß dahingestellt 
bleiben. Hinsichtlich der Verhältnisse und Möglichkeiten in der Antike, die 
sich bis ins 20. Jahrhundert hinein kaum entscheidend ändern, muß zu den- 
ken geben, wenn ein Spezialist wie z.B. Heinrich Jakob in seiner Tierärztli- 
chen Augenheilkunde (Berlin 1920, 5.470) seinerzeit sämtlichen Staroperatio- 
nen (beschränkt natürlich auf die tierärztlichen) den „großen praktischen 
Wert“ absprach und sein Kollege Jos. Bayer, ebenfalls Verfasser eines großen 
Lehrbuchs der tierärztlichen Augenheilkunde, die Operation entsprechend der 
in der Mulomedicina Chironis beschriebenen, aber damals durchaus nicht 
obsoleten Form beim Pferd insgesamt nur ein einziges Mal ausgeführt hat, 
und zwar versuchsweise’. In einer Welt ohne Asepsis und Antisepsis, ohne 
Atropin’ und Betäubungsmittel mußte der Operationserfolg noch weitaus 
zweifelhafter sein als vor rund einhundert Jahren. Das gilt übrigens für die 
Humanmedizin in ähnlicher Weise”. 


72 Daß „enterismos“ zu „ancteriasmos“ zu korrigieren ist, hat Sigerist richtig erkannt; s. 
Sigerist, Die „Cirurgia Eliodori“ (Anm. 66), 5. 6. Er verweist auf das Wörterbuch von Pape, wo 
ἀγκτηριασμός angeführt wird, aus Galen (Sigerist setzte ein Fragezeichen - die Galenstelle ist 
nicht auffindbar, weshalb das Wort auch im Galenlexikon von R. J. Durling, A Dictionary of 
Medical Terms in Galen, Leiden / New York / Köln 1993 [Studies in Ancient Medicine 5] nicht 
auftaucht. Es erscheint jedoch in den Definitiones medicae von Gorraeus, wiederum ohne 


Beleg.) 

3 Bayer, Augenheilkunde, 3., verb. Aufl., Wien u. Leipzig 1914, 5.447. 

74 Bei Plinius dem Älteren (Plin., Nat. hist. XXV 144) finden wir allerdings den Hinweis auf 
die Verwendung von Anagallis arvensis L. zur Erweiterung der Pupille vor Kataraktoperationen: 
pupillas dilatat, et ideo hoc inunguntur ante quibus paracentesis fit. 

75 Die jüngst (wie in der Humanmedizin) eingeführten Methoden, z.B. die Verflüssigung 
der Linse bei Erhalt der Linsenkapsel, sind natürlich viel erfolgreicher. Im 19. Jahrhundert waren 
in der Humanmedizin 15-30% der Staroperationen erfolglos, wie der Medizinhistoriker und 
Facharzt für Augenheilkunde H. M. Koelbing, Arzt und Patient in der antiken Welt, Zürich u. 
München 1977, S.45 schreibt: „viele der operierten Augen gingen zugrunde durch Entzündung, 
Eiterung oder Steigerung des Augeninnendruckes ... 
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Gleichfalls negativ müssen wir den praktischen Nutzen der Gebärmutter- 
reposition beim Pferd beurteilen. Ohne Relaxantien, ohne eine Reduktion der 
Blutmenge des prolabierten Uterus, ohne Desinfektionsmöglichkeiten und 
Vorrichtungen, mit denen man das zu operierende Tier in eine günstige Lage 
bringen konnte, wird diese Operation nur selten Erfolg gehabt haben. Hierin 
liegt vermutlich der Grund, daß wir von beiden Maßnahmen, mit denen die 
Tiermedizin den Anschluß an den aktuellen Stand der Humanmedizin 
anstrebte, bis in die Neuzeit nichts mehr hören”. 


76 Theodorich von Cervia II 5-6 läßt nach der Übernahme von Veg., Mulom. II 16 das 
folgende Kapitel mit dem Starstich, II 17, aus und fährt in Theod. Cerv. II 7 mit Veg., Mulom. 


II 18 fort. 
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4. Anhang: Die Staroperation in der Mulomedicina Chironis 


Reife 


Test 


Vorbereitung 


Vorbereitung 
des Operations- 


feldes 


Einführen des 


Instruments 


Mulomedicina Chironis 73-75: 
5. 25,28-26,24 Oder” 


73 quam ab ipso colore supra 
scripto intelliges iam maturam 
esse. 


suffricas oculum plana manu et 
permittito aperiat oculum: si ui- 
deris eam moueri quasi dilatare 
leuiter et colligere, scies eam 
posse jam pungi. quem sic cura- 


bis. 


abstineto iumentum ante pridie 
quam plurime ab aqua 


et elidito eum. facito caput eius 
super ceruicale bene compona- 
tur. oculum illius aperias ex 
duobus τυφλοδιπλαγκίστροις 
uel per ὀφθαλμοστάτην si ha- 
bueris. fac ut oculus eius patens 
cludere se non possit. 


74 deinde paracentesim pungito 
in ipso albumine quod est ab 
ipsa fronte, et subigito ulterius 
παρακεντητήριον ita, ut inter 
tunicas subicias inter (kepaTo- 
εἰδῇ et) rhagoidelm]. uideto ne 
pupillam tangas. susum enim 
haec ypochyma posita est. 


Paralleltexte 


Celsus, Med. VII 7,14 B: CML 
I, S. 321,12: maturitas 


“Ali ibn “Isa; fehlt bei Celsus 
und Vegetius; vgl. Galen, De 
sympt. causis I 2: VII 89,9 K.: 
εὐρύνεσϑαι 


Veg. a cibo et potu; Celsus, 
Med. VII 7,14 B: CMLI, 5. 
321,14f.: pridie ab omnibus 
abstinere 


fehlt bei Celsus, Med. VII 7,14 
C: CML I, 5. 321,15-20 und 
Vegetius 


Celsus, Med. VII 7,14 D: CML 
Ι, S. 321,22f.: per summas duas 
tunicas 


7 Abweichungen vom Text dieser Ausgabe gehen auf den Verfasser zurück. 


224 


Herabdrücken 
des Stars 


Instrument 
wird im Auge 
belassen 


Bähen 


erneutes Herab- 
drücken 


Herausnehmen 
des Instruments 


Wundversor- 
gung 
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quam capitulo paracentefte)ri 
deprimes deiossum [uersus] ad 
palpebrum uersus 
subtiliter, ne quid ulterius lae- 


das. 


inferiorem 


si se commodauerit, cito para- 
cente(te)rium noli eximere, 


nisi prius oculum clusum peni- 
cillo caldo diu uaporaueris; 


solet enim resalire loco suo. 75 
quam rursus iterum reprimito, 
donec se deiussum commodet et 
non resaliat. 


quod si tardius se commoda- 
uerit nec non resaliat (et) cum 
uideris pupillae claritatem sine 
ulla ypochyma obstante, eximes 
paracente(te)rium et inuenies 
eum uidere. 


curabis sic: anacollema ex oleo 
roseo et oui albo; lanam satiabis 
et super oculum eius inpones et 
fasciabis. et facito ipso die ne 
manducet et bibat tantum, si 
uoluerit. 


Celsus, Med. VII 7,14 E: CML 
I, S. 321,27-29: inclinanda acus 
ad ipsam suffusionem leuiterque 
ibi uerti et paulatim eam dedu- 
cere infra regionem pupillae de- 


bet 


Galen, In Hipp. De off. med. 
comm. 16: XVIII B 672,3-5 K.: 
δεῖ γὰρ μετὰ τὸ καταχϑῆναι 
κρατῆσαι τὸ παρακεντ(ητή)- 
ριον ὡς προσήκει μέχρι πολ- 
λοῦ, κατὰ τὸ χωρίον (ἐν) ᾧ 
βουλόμεϑα μένειν στηριχϑέν- 
ϑα βεβαίως αὐτά. 


Celsus, Med. VII 7,14 Ε: CML 
I, S. 322,1f.: si subinde redit, 
eadem acu concidenda et in 
plures partes dissipanda est 


Celsus, Med. VII 7,14 F: CML 
1, S. 322,4: inponendumque la- 
na molli exceptum oui album; 
Paul. Aeg. VI 21,2: CMG ΙΧ 2, 
S. 61,21f.: ἐπιϑέντες ἔξω ἔριον 
λεκίϑῳ ᾧοῦ σὺν ῥοδίνῳ δευ- 
ϑὲν ἐπιδήσομεν 


Confronting disease and death: the day-to-day contest of 
the Hippocratic physician' 


Elsa Garcia Novo 


People are afraid of everything that is not under their control, be it thunder- 
bolts, incurable diseases, drought, earthquakes, or death. T'herefore, they have 
always tried to find a way to dominate the cosmos, or, at least, to have the 
illusion of mastering it. 

Let us consider the ways developed by the Greeks in order to feel that they 
were somehow in charge. The ancestors of the Greeks went beyond Chaos and 
the physical division into the heavens, water and earth, by means of projecting 
themselves into the world, thus creating a complete family of anthropomor- 
phic Gods. They attributed each of the uncontrollable events that rule the 
course of nature and time to a God, so that they could pray to a will instead of 
being at the mercy of a blind power. The bolt that strikes in the storm, with its 
unknown power, is more awful than Zeus is, because people could indeed pray 
and offer sacrifices to Zeus to avoid his wrath, but they could not pray to the 
storm to retain the bolt. To know who is in charge alleviates fear. 

The time arrived when the mind of some Greeks was sophisticated enough 
to stop projecting themselves into the outside world and reducing the uncon- 
trollable events to a God’s will. Then, they confronted nature and man, letting 
nature speak by itself‘. T'he Presocratic philosophers began to explain the 
world by means of the ἀρχαί that constituted it or the principles that kept it 
going on’. 


1. A first step was to name dreadful things with common names. 


Men try to name the dreadful things that are not under their control, in 
order to feel like their lord. The simple fact of naming a multifarious reality is 
a sort of power over it. A no-name disease or a no-name meteorological event 


\ Paper supported by the Project BFF2003-05465. 

2 “The birth of philosophy in Europe, then, consisted in the abandonment, at the level of 
conscious thought, of mythological solutions to problems concerning the origin and nature of 
the universe and the processes that go on within it.” (W.K.C. Guthrie, A History of Greek 
Philosophy, vol. 1: The Earlier Presocratics and the Pythagoreans, Cambridge 1962 [repr. 1977], 
p- 29). 

? Referring to the Milesians, G. E. R. Lloyd pointed out that “Their achievement was rather 
to have rejected supernatural explanations of natural phenomena and to have instituted the 
practice of rational criticism and debate in that context.” (G. E. R. Lloyd, Early Greek Science: 
Thales to Aristotle, London 1970, p. 13). 
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is awful. It is better to experience an illness or a meteorological event that has a 
precise description, because ignorance is even more frightful. An unknown 
event cannot be managed; an unknown disease cannot be treated. It is terrible 
to fight against the unknown. 

The Presocratic &pxai? received the names of the common entities that 
they were: water, air, fire, earth, numbers, the νοῦς or mind, or an abstract 
name coined from an adjective beginning with alpha privative: τὸ ἄπειρον, τὸ 
ἄτομον. Some of the names belonged to the neuter gender (ὕδωρ, πῦρ, ἄπει- 
ρον, ἄτομον), and as such, they could not be impersonated as deities. None of 
them was frightening. Those principles that conformed nature made it look a 
bit more controlled, for its mystery was somehow brought to light. 

From a different point of view, let us see how the Greeks managed some 
unspeakable, frightful notions. The disgraceful ‘left side’ received two euphe- 
mistic names: ἀριστερός (coined from ἄριστος, “the best”) and εὐώνυμος (“of 
good name”)?. The soldiers fighting on the left wing in a battle probably were 
no more frightened than those on the right wing, if the former was the best 
and that of good name. 

In a similar way I suppose they called epilepsy “the sacred disease” because 
it was awful and frightening (Herodotus III 33 is the first attestation)‘. Some 
Hippocratic physicians kept that name, but others used another kind of no- 
name, the epithet of any disease that attacks (ἐπιλαμβάνει) the patient: 
ἐπίληψις or &rıAnyin’, maybe not earlier than the 4th cent. Another no-name 
used for it in the Hippocratic Corpus is “the big disease”. Western medicine 
kept using this last designation up to some decades ago’, and the distinction 
between “petit mal” and “grand mal” seizures can be found nowadays'”. 


“For the Urstoff of the Milesians, see E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung, Erster Teil, Erste Abteilung. Allgemeine Einleitung. Vorsokratische 
Philosophie. Erste Hälfte, Leipzig 61919 (unaltered repr. Hildesheim 71963), pp. 261-263 
(Thales); pp. 272-293 (Anaximander); and pp. 315-329 (Anaximenes). 

"ΟΕ P. Chanrraine, Dictionnaire &tymologique de la langue grecque: histoire des mots, 
vols. 14, Paris 1968-1980, s.v. ἄριστος and εὐώνυμος. 

6 For hypotheses on the origin of such a designation, see A. Roselli, in: Ippocrate, La 
malattia sacra, ed., Venice 1996, pp. 13-17. 

7 See J.-H. Kühn and U. Fleischer, Index Hippocraticus, revised by K. Alpers, A. Anastas- 
siou, D. Irmer, V. Schmidt, 4 fasc., Göttingen 1986-1989, and Supplement by A. Anastassiou 
and D. Irmer, Göttingen 1999, s.v. ἐπιλαμβάνω, ἐπιληψίη, ἐπίληψις, and Roselli (n. 6), 
pp. 12f. for the technical use of these words. 

8" ἢ μεγάλη νοῦσος, τὸ μέγα νόσημα; see J. Jouanna, in: Hippocrate, La maladie sacr&e, 
ed. and transl., p.xxv ἢ. 37. 

? “The clinical descriptions found in this treatise [Sacred disease] and in other Hippocratic 
texts fully justify the usual retrospective diagnosis of the sacred disease: generalized epilepsy, more 
precisely grand mal epilepsy...” (M. D. Grmek, Diseases in the Ancient Greek World, transl. by 
M. Mueliner and L. Muellner, Baltimore and London 1989, p.40 = Les maladies ἃ l’aube de la 
eivilisation occidentale: recherches sur la r&alit€ pathologique dans le monde grec pr£historique, 
archaique et classique, Paris 1983, p. 70). 

10 See Medical Encyclopedia, at (www.nlm.nih.gov/medlineplus) (5/11/2004), and the web 
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As in the case of the left side’, those pseudo-names for an awful disease 
whose attack is so sudden and alarming, made it over time a common disease, 
no more ‘sacred’ than the others, no more frightening than many others. 

Most probably, the Hippocratic doctors named a good number of diseases. 
Many technical names appeared for the first time in the Hippocratic Corpus''. 
Sometimes a disease’s name is accompanied by the participles of ὀνομάζω 
(ὀνομαζόμενος), λέγω (λεγόμενος), or καλέω (καλεόμενος), probably reflect- 
ing a technical name'”. When an awful disease has acquired a name, it be- 
comes more normal, more familiar. The patient feels that somebody else has 
suffered it; it stops being just a personal threat to become a human disease. 
The name lightens the fear. 

Nowadays the medical doctors add “idiopathic”'” or “essential” to an 
illness of unknown origin in order to reassure the patient and to avoid his or 
her perception of their ignorance, which would confuse and frighten him or 
her. As far as I know the “Chronic Fatigue Syndrome”? or the “Sudden Infant 
Death Syndrome”"‘ are evasive designations that include groups of illnesses of 
different origin, whose cause is not wholly understood. For those who suffer 
the former, or for the parents who have lost their baby due to the latter, the 
knowledge of a precise name makes them feel themselves a part of humankind, 
not a cruel exception. The name makes the difference. 


(www.epilepsy.com). For the history of the disease, cf. O. Temkin, The Falling Sickness: A 
History of Epilepsy from the Greeks to the Beginnings of Modern Neurology, 254, rev. ed., 
Baltimore 1971. 

ἸἩ ΟΕ S. Byl, Neologismes et premieres attestations de noms de maladies, symptömes et 
syndromes dans le Corpus Hippocraticum, in: Maladie et maladies, histoire et conceptualisation. 
Melanges en I’honneur de Mirko Grmek, ed. by Ὁ. Gourevitch, Geneva 1992 (Ecole pratique 
des hautes &tudes: Sciences historiques et philologiques 70), pp. 77-94. 

12 Cf. Jouanna (n. 8), p. iv. 

3 E.g. “Idioparhic aplastic anemia”, “Idiopathic hypercalciuria”, “*Idiopathic thrombocyto- 
penic purpura”. 

4 E.g. “Essential hypertension”, “Essential thrombocythemia”, “Essential tremor”. 

15 “Chronic fatigue syndrome is a condition of prolonged and severe tiredness or weariness 
(fatigue) that is not relieved by rest and is not directly caused by other conditions. To be diag- 
nosed with chronic fatigue syndrome, the tiredness must be severe enough to decrease ability to 
participate in ordinary activities by 50% ... The exact cause of chronic fatigue syndrome (CFS) 
is unknown. Some researchers suspect it may be caused by a virus, such as Epstein-Barr virus or 
human herpes virus-6 (HHV-6). However, no distinct viral cause has been identified.” (Medical 
Encyclopedia [n. 10]). 

16 “Sudden infant death syndrome (SIDS) is the unexpected, sudden death of any infant or 
child under one year old, in which an autopsy does not show an explainable cause of death.” 


(Medical Encyclopedia [n. 10)). 
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2. Furthermore, the fact of explaining a multifarious reality was a sort of control 
over it. Knowledge itself is a form of control. 


When the Presocratic thinkers turned to nature, they avoided mentioning 
the “epic” Gods as such -- although speaking of Zeus or “something divine” 
(τὸ ϑεῖον, τι Yeiov). Some of them even attacked the anthropomorphic 
religion (e.g. Xenophanes’”), but, conscious of the limits of humankind'®, they 
accepted that something divine existed'”. The act of considering nature by 
itself, not relying on the will of the Gods to explain it, pushed them to try to 
decipher its rules. They explained fire, thunder, lightning bolts, the inner 
workings of the air and the sea, the light of the moon”. Even if they could not 
alter meteorological events, the understanding of them was a sort of control, 
which prevented fear to a certain extent. 

At the same time, some Greek physicians tried to understand men’s nature 
as a system whose balance or unbalance made the human body healthy or sick. 
Alcmaeon”' explained the equilibrium of paired qualities: wet / dry, cold / hot, 
bitter / sweet””. Empedocles envisaged the balance of the four roots” and the 
four qualities: hot / cold, dry / wet”. In the Hippocratic Corpus we find the 
human body explained as a system of humours”. As with the other thinkers, 
their mention of the Gods was very scarce, such Gods not being necessary to 
their “natural” (or so considered) explanations, but somehow they were not 
opposed to the existence of something divine (τι Yeiov, τὸ Yeiov)”, as Edel- 


17 See Zeller (n. 4), pp. 643f. For Xenophanes’ position against polytheism, cf. Chr. Schaefer, 
Xenophanes von Kolophon: ein Vorsokratiker zwischen Mythos und Philosophie, Stuttgart and 
Leipzig 1996 (Beiträge zur Altertumskunde 77), pp. 146-162. 

18 Xenophanes himself (cf. G. 5. Kirk, J. E. Raven and M. Schofield, The Presocratic Phi- 
losophers, Cambridge ?1983, Spanish transl. Madrid 1987, pp. 262ff.), among others. 

15 That was the case for the Milesians: “The primary entity ... was naturally thought to 
merit the epithet of ‘divine’.” (Guthrie [n. 2), pp. 3f.). 

20 For instance, see a summary of meteorology in Anaximander and Anaximenes in Guthrie 
(n.2), pp. 105f. and 139. 

2! Acme ca, 500 B.C. (450 B.C. according to G. E. R. Lloyd, Alcmaeon and the early history 
of dissection, Sudhoffs Archiv 69, 1975, p. 114). 

22 See Alcmaeon, B 4: I, p.215,11-13 D.-K. 

23 Empedocles fl. 450. For the four roots, see Empedocles, B 6: I, pp. 311,15-312,2 D.-K. 

#4 For other names given by Empedocles to the four roots, see M. R. Wright, Empedocles. 
The Extant Fragments, ed., New Haven and London 1981, p. 23. 

2 The system of humours is explained in several Hippocratic treatises, even if the authors do 
not necessarily agree on the number or the quality of the humours. For the system of four 
humours, see Schöner, Viererschema; I. M. Lonie, The Hippocratic Treatises “On Generation”, 
“On the Nature of the Child”, “Diseases IV”: A Commentary, Ars Medica II 7, Berlin and New 
York 1981, pp. 54-62, reviewed the relationship between the four elements and the four hu- 
mours. 

26 Especially in De aere aquis locis, Progn., De morbo sacro, De diaeta and De mul. nat. 


(ch.]). 
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stein?” and Lloyd”? have brought forth. They had at least two causes for not 
confronting the traditional Gods: a deep conscience of human limits”’, daily 
presented to them in the form of death and incurable diseases, and the exist- 
ence of Asclepius’ temples, where their clientele could simultaneously or alter- 
natively seek health. Besides those obvious facts, the traditional religion was 
well rooted in Greece, and it was sensible not to oppose it. 

In the Hippocratic Corpus, disease and death have a natural explanation, 
as conception and birth do. When the genesis of a disease can be advanced, 
such a disease is no longer a punishment, or a “wrong” quality of a group of 
people. It is just a common hazard as natural as lightning or a rainbow. A 
patient would not be considered different or even mad for complaining of 
something that does not exist, because it has not (yet) been described. Fear is 
once again averted. 


3. To collect as many signs as possible of a disease or a meteorological event (e.g. an 
eclipse, an earthquake)”” in order to foretell its course and outcome, was a gigantic 
step forward. As a doctor could never rely on the results of a therapy, the success of a 
physician lay on his ability to foretell the course of a disease. 

Both philosophers of nature and medical doctors considered observation a 
full-time duty. One never knows when a scrap of information could be impor- 
tant, but most probably it will be. Every bit of knowledge is a step forward. 

The surprising clinical histories in Epidemics I and IIP’' permit us to con- 
sider the degree of alertness to the symptoms of an illness that a Hippocratic 
doctor could achieve. The detailed narration that records the illness’ changes 
several times a day, for a period that only ends with the recovery or death of 
the patient (up to 120 days in one case), allows us to understand the reach of 
prognosis in such books as Prognostic or Predictions II”. The Hippocratic 
physicians could “predict” καὶ ϑάνατον καὶ μανίην καὶ εὐεξίην (death, 
madness and recovery”)”, on the grounds of a precise knowledge of the symp- 


7 See L. Edelstein, Greek medicine in its relation to religion and magic, Bulletin of the 
Institute of the History of Medicine 5, 1937, pp. 201-246 (= Ancient Medicine: Selected Papers, 
ed. by Ο. Temkin and C. L. Temkin, Baltimore 1967, pp. 205-246, esp. pp. 208-226). 

22 Cf.G.E. R. Lloyd, Magic, Reason and Experience: Studies in the Origin and Develop- 
ment of Greek Science, Cambridge and New York 1979 (repr. London 1999), p. 11 and n.9. 

25 See L. Edelstein, Περὶ ἀέρων und die Sammlung der hippokratischen Schriften, Berlin 
1931 (Problemata 4), pp. 95f.; 111-115 (= Ancient Medicine [n. 27], pp. 92f.; 106-110). 

?° Anaximander predicted an earthquake. See Guthrie (n.2), p.75 and n.2. For Thales’ 
prediction of an eclipse, see below, p. 230 n. 37. 

°' For the Epidemics, see K. Deichgräber, Die Epidemien und das Corpus Hippocraticum: 
Voruntersuchungen zu einer Geschichte der Koischen Ärzteschule, Abh. d. Preuß. Akademie d. 
Wiss. 1933, phil.-hist. Kl. 3, Berlin 1933, and V. Langholf, Medical Theories in Hippocrates: 
Early Texts and the ‘Epidemics’, Berlin and New York 1990 (Untersuchungen zur antiken 
Literatur und Geschichte 34). 

32 Cf. Lloyd (n. 28), p. 154. 

33 Predictions II 2: IX 10,6f. L. 


230 Elsa Garcfa Novo 


toms (“signs”). Sometimes they could cure a patient, but even in the cases 
when they could just foretell*‘, they knew the ways of nature and so they kept 
some control over it. As in the case of the prediction of eclipses, the prediction 
(προλέγειν) of “death, health and madness” meant a sort of mastery. We are 
told in Predictions II that in case the prognosis was wrong, the physician could 
loose his prestige, and could even be considered mad”. Therefore, in an epoch 
when therapy had fewer tools to fight disease, a correct prognosis of bad or 
good was an alternative way of controlling reality. 

Those scientists stressed that their prediction was not divination. They 
were not magicians: reason, learning and observation were their only weap- 
ons”. They could not rely on either sophisticated machines to learn the state 
of the planets or the condition of a patient. They had to rely on just their 
senses, and that they thoroughly did. 

Let us put side by side the prediction of an eclipse by an early philosopher 
of nature”, and the prediction of a near death of a patient who looked just a 
bit sick by a Hippocratic doctor. Τῆς fulfilment of the prediction creates in 
both cases an immediate recognition of capacity, knowledge, and power. At 
the same time, the event of an announced eclipse, or a predicted death, loose a 
good part of their mystery and their frightening effect. The prediction takes 
away some fear. 


4. Not t0 show fear in front of frightful natural events, but just caution, reassured 
the unlearned or the patient, and somehow indicated a certain command over 
nature and man. 


Plutarch tells an anecdote concerning Pericles and the frightened pilot of 
his ship on the occasion of a solar eclipse. The commander covered his face 


with the cloak and told the soldiers: “What is the difference ... but that 
something bigger than my cloak provoked the obscurity?””* 


31“, Liter und Daremberg haben das noch heute geltende Urteil geprägt, daß die 
Prognose die wissenschaftliche Tat der antiken Medizin sei”, wrote Edelstein (n. 29), p. 60f. (= 
Ancient Medicine [n. 27], p. 65). 

35 Cf. Predictions II 2: X 10,11f. L. 

36 See Edelstein (n. 27), pp. 201-246 (= Ancient Medicine [n. 27], pp. 205-246), and Lloyd 
(0.28), pp. 15-29. 

37 Τῆς fear produced by an eclipse is reflected in Archilochus, fr. 122 West: ... ἐπειδὴ Ζεὺς 
πατὴρ Ὀλυμπίων ἐκ μεσαμβρίης ἔϑηκε νύκτ᾽, ἀποκρύψας φάος ἡλίου λάμποντος, λυγρὸν δ᾽ 
ἦλϑ᾽ ἐπ᾽ ἀνθρώπους δέος. Thhales is said to have predicted the eclipse of 585 B.C. (according to 
the testimony of Herodotus I 74 = Thales A 5: I, p.74,17-21 D.-K.); see Guthrie (n.2), 

. 46-50. 
ῬΡΙ ῳ See Plut., Vita Pericl. 35: Vitae parallelae I 2, p.42,4-7 Lindskog -- Ziegler: τί οὖν ... 
ἐκεῖνο τούτου διαφέρει, πλὴν ὅτι μεῖζόν τι τῆς χλαμύδος ἐστὶ τὸ πεποιηκὸς τὴν ἐπισκότη- 
σιν. 
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Interestingly the authors of the Hippocratic Corpus do not use sentences 
with verba timendi in the first person. Those physicians do not personalise fear 
in themselves. They are not afraid of a patient’s death. They are like reporters 
of war who consider death as an every-day fact, and do not put their feelings in 
it. What really concerns them is disease: a right prognosis or treatment. Their 
prestige is at stake. Therefore, the doctors admonish each other to be cautious 
(σώφρων) in treatment, or prediction. They are expert in human limits; they 
try not to take unnecessary risks. Such verba cavendi as φυλάσσω, μέλω, 
προμηϑέομαι or διαφροντίζω usually attached to a sentence introduced by 
ὅκως / ὅπως encourage the reader hundreds of times to take care in his prac- 
tice. He shall not be afraid; he just has to pay attention. 

Thus, we can perceive two traits of the Hippocratic physicians: their 
detachment before death, their prudence before disease. 


5. By way of conclusion: 


Naming the no-name diseases, bringing forch natural explanations, pre- 
dicting, and looking fearlessly at disease and death, gave the Hippocratic phy- 
sicians the keys to bring medicine closer to a science. 

As for fear, some 25 centuries later we are persuaded that the environment 
and the human body are (almost) under the control of learned people, and so 
we feel reassured, when in fact the learned people and ourselves are just weak 
creatures who are at the mercy of nature, whose laws we are only beginning to 
understand, and whose complexity will never be completely explained. 


Der arabische Galenkommentar als indirekter Textzeuge zu 
Hippokrates, De aere aquis locis 


Gotthard Strohmaier 


Nach dem hippokratischen Eid ist die Schrift De aere aquis locis wohl die 
bekannteste und wirkungsträchtigste des Corpus Hippocraticum. Der Versuch 
des Autors, über medizinische Belange hinausgehend, körperliche und mentale 
Unterschiede von Völkern und Bevölkerungsgruppen gleichsam naturwissen- 
schaftlich zu begründen, fand einen großen Widerhall in der europäischen 
Aufklärung. Noch Goethe schrieb an einen Brieffreund: „Ich habe auch diese 
Zeit die berühmte Abhandlung des Hippokrates: de are aquis et locis gelesen 
und mich über die Aussprüche der reinen Erfahrung herzlich gefreuet, dabey 
aber auch zu meinem Troste gesehen, daß es ihm, wenn er hypothetisch wird, 
gerade geht wie uns ...“' Als berühmt wurde sie auch im islamischen Kultur- 
kreis apostrophiert. Ein syrischer Arzt des 11. Jahrhunderts, der in einer 
Abhandlung über die Frage, ob die Liebe eine Geisteskrankheit sei, reichlich 
die griechischen Autoritäten bemüht, bemerkt zu der Schrift, daß er sie „wegen 
ihrer Berühmtheit“ nicht ausführlich zu zitieren brauche?. 

Vor diesem Hintergrund ist es eigentlich verwunderlich, daß die hand- 
schriftliche Überlieferung in Orient und Okzident nicht sonderlich reich ist. 
Ein einigermaßen vollständiger und unabhängiger griechischer Hippokrates- 
text ist nur im Vaticanus Graecus 276 erhalten, im folgenden mit dem Sigel V 
bezeichnet. Hinzu kommen zwei lateinische Übersetzungen, eine spätantike 
lateinische und der von Klaus-Dietrich Fischer entdeckte Monacensis 23535 
mit einer unvollständigen hochmittelalterlichen Übersetzung’, und gelegentli- 
che Randnotizen des venezianischen Arztes Agostino Gadaldini (1515-1575), 
die er nach einem „alten Kodex“ an den Rand von Druckausgaben geschrieben 


hat“. 


' Zitiert nach E. Grumach, Goethe und die Antike. Eine Sammlung, Potsdam 1949, Bd. 2, 
5.826. 

2 Abü δε 14 ibn Bahtisü‘, Über die Heilung der Krankheiten der Seele und des Körpers, 
hrsg. v. F. Klein-Franke, Beirut 1977 (Recherches. Collection publiee sous la direction de la 
faculte des lettres et des sciences humaines de [’Universit& Saint-Joseph, Beyrouth, nouvelle serie, 
B. Orient Chretien 4), S.33,5 (Übersetzung 5.626). 

? Hrsg. v. Grensemann, in: Hippokrates, De aeribus aquis locis. 

Ἢ, Diller, Die Überlieferung der hippokratischen Schrift Περὶ ἀέρων ὑδάτων τόπων, 
Leipzig 1932 (Philologus, Suppl. 23,3), 5.9. 
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Aus dem Orient haben wir nur wörtliche Zitate einer arabischen Version, 
die Ishäq ibn ‘Ali ar-Ruhäwi im neunten Jahrhundert in seiner „Bildung des 
Arztes“ anführt’, wobei unklar ist, ob er eine solche arabische Version vor sich 
liegen hatte oder selber aus einer syrischen oder griechischen Fassung ad hoc 
übersetzt hat. Ein arabischer Hippokratestext lag zu seiner Zeit vor. Hunain 
ibn Ishäq vermerkt in seinem „Sendschreiben“ über die Galenübersetzungen, 
daß er nicht nur den zugehörigen Galenkommentar, der auf Griechisch heute 
verloren ist, sondern nach seiner Gewohnheit auch den Hippokratestext für 
sich übersetzt hat, denn man sollte ihn ja daneben benutzen können‘. Damit 
meint er den ganzen Text und nicht etwa nur die in dem Kommentar enthal- 
tenen Lemmata; denn zu seiner Übersetzung des Kommentars zu De capitis 
vulneribus merkt er an, daß es ihm nicht gelungen sei, den Hippokratestext 
aufzutreiben, er hatte ihn also normalerweise zur Verfügung’. Die Zitate bei 
ar-Ruhäwi gehen auch im Umfang über Galens Lemmata hinaus. Auffällig ist 
auch, daß die Skythen, die im arabischen Galenkommentar als „Türken“ wie- 
dergegeben sind, hier zu „Slawen (sagaliba)“ geworden sind”. Beide Arten der 
Modernisierung des Völkernamens sind in den Übersetzungen der 
Hunainschule zu belegen’. Es ist also durchaus damit zu rechnen, daß die 
Zitate bei ar-Ruhäwi, der übrigens Hunain kennt und zitiert'°, auf dessen 
Version zurückgehen, und zwar auf die unabhängig vom Galenkommentar 
entstandene Übersetzung von De aere aquis locis. 


5. Faksimileedition der Handschrift 1658 Selimiye Library, Edirne, in: Al-Ruhäwi, The 
Conduct of the Physician. Adab al-tabib, Frankfurt a. M. 1985 (Publications of the Institute for 
the History of Arabic-Islamic Science, Series C: Facsimile Editions, Bd. 18); Textedition in: Ishäq 
ibn “Ali ar-Ruhäwi, Adab at-tabib, hrsg. v. M. Sa‘id Muraizan ‘Asiri, Ar-Riyäd 1992; fehlerhafte 
Übersetzung von M. Levey, Medical Ethics of Medieval Islam with Special Reference to al- 
Ruhäwr’s “Practical ethics of the physician”, Philadelphia 1967 (TAPhS, Ν. 5. 57,3); vgl. die 
Besprechung von J. Chr. Bürgel, in: GGA 220, 1968, $.215-227. Die Zitate sind zusammen- 
gestellt in: Kitäb Bugrät fi’l-amräd al-bilädiyya. Hippocrates: On Endemic Diseases (Airs, Waters 
and Places), hrsg. v. J. N. Mattock u. M. C. Lyons, Cambridge 1969 (Arabic Technical and 
Scientific Texts 5), 5. VIIXIJ; s. auch 8.36 Anm. 5, 144 Anm. 2, 146 Anm. 1, 150 Anm. 1 u. 156 
Anm.2, und die Liste bei J. Jouanna, Remarques sur la tradition arabe du commentaire de 
Galien aux trait&s hippocratiques des Airs, eaux, lieux et Du serment, in: Galeno: Obra, pensa- 
miento e influencia (Coloquio internacional celebrado en Madrid, 22-25 de Marzo de 1988), 
hrsg. v. J. A. Löpez Ferez, Madrid 1991, 5.245 Anm. 20. 

6 Siehe Hunain ibn Ishäg, Nr. 99. 

7 Ebd., Nr. 94. 

® Al-Ruhäwi, fol. 46713 (= 5.92); Levey (Anm. 5) hat sie törichterweise wieder in „Skythen“ 
zurückverwandelt (S.46b, Z.37), so von Jouanna, in: Hippocrate, Airs, eaux, lieux, 5. 120f., 
zitiert. 

9 Siehe G. Strohmaier, Völker- und Ländernamen in der griechisch-arabischen Überset- 
zungsliteratur, Philologus 118, 1974, S. 266-268 (Nachdr. in: G. Strohmaier, Von Demokrit bis 
Dante. Die Bewahrung antiken Erbes in der arabischen Kultur, Hildesheim / Zürich / New York 
1996 [Olms Studien 43], S. 272-274). 

10 Al-Ruhäwi, fol. 10:16, 7519 u. 98:4 (= 5.19, 150 u. 195); Übersetzung bei Levey 
(Anm. 5), S.23a, 68b, 84b. 
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Diese vollständige Übersetzung ist jetzt verloren; was bisher als arabischer 
Hippokrates bekannt war, sind nur sekundäre Exzerpierungen der Lemmata, 
die in vier arabischen Handschriften erhalten sind''. Davon gibt es eine latei- 
nische Übersetzung in elf oder mehr Handschriften, die Hans Diller heraus- 
gegeben hat'’, und eine hebräische in zwei Handschriften'”. Diese Lemmata- 
handschriften gehören zur Gattung der Exzerptenliteratur. Eine weitere hebrä- 
ische Handschrift in der Bodleian Library bietet eine gekürzte Fassung des 
Galenkommentars, einschließlich der Lemmatexte'*. Von diesem hebräischen 
Text hat der jüdische Arzt Moses Alatino (1529-1605) eine lateinische Über- 
setzung gefertigt, die seit der siebenten Auflage in der Juntina und bei Rene 
Chartier abgedruckt ist”. Die von Manfred Ullmann in einer ersten textkriti- 
schen Auswertung geäußerte Vermutung, daß er auch direkt aus dem Arabi- 
schen übersetzt haben könnte", ist nicht zutreffend, denn in einem Nachwort 
zu seiner 1574 in Venedig erschienenen Übersetzung der Paraphrase des The- 
mistios zu Aristoteles, De caelo, klagt er, daß er keinen des Arabischen Kun- 
digen fand, der ihm einige unverständliche Transkriptionen in seiner hebrä- 
ischen Vorlage deuten konnte’. Dieser Moses Alatino, der ein ciceronianisches 
Latein schreibt, mochte auch anders als seine mittelalterlichen Vorgänger keine 
barbarischen lateinischen Phantasienamen in seinem Text dulden, und so 
wurde aus dem im Laufe der Zeit unverständlich gewordenen Namen des 
Hesiod ein „Anaxagoras“. Das mit diesem Namen verbundene lange Textstück 
kam so schließlich in die Dielssche Sammlung der Vorsokratikerfragmente'®, 
aber Hans Diller äußerte bereits die richtige Vermutung, daß im Originaltext 
„Hesiod“ zu lesen war!?, was nun vom Arabischen her mit absoluter Sicherheit 


'! Siehe Martock u. Lyons, in: Kitäb Buqrät (Anm. 5), S. I-VIl. 

'2 Diller (Anm. 4), 5. 83-104. 

13 Leiden, Scaliger 2 (Or. 4719), fol. 151-153"; s. M. Steinschneider, Catalogus codicum 
Hebraeorum Bibliothecae Academiae Lugduno-Batavae, Leiden 1858, $.327; Ergänzungen in: 
A. van der Heide, Hebrew Manuscripts of Leiden University Library, Leiden 1977 (Codices 
Manuscripti 18), S.49; Paris, Biblioch@que nationale, Hebr. 1106, fol. 202-210’; 5. H. Zoten- 
berg, Catalogues des manuscrits hebreux et samaritains de la Biblioth&que Imperiale, Paris 1866 
(Manuscrits orientaux 1), 5.203. 

"4 Galen’s Commentary on the Hippocratic Treatise Airs, Waters, Places in the Hebrew 
Translation of Solomon ha-Me’ati, hrsg. u. übers. v. A. Wasserstein, Jerusalem 1982 (Proceedings 
of the Israel Academy of Sciences and Humanities VI 3). 

15 Eingesehen wurde die 9. Auflage, Galeni Librorum secunda classis, Venedig (apud Iuncas) 
1625, fol. 1-6”; Operum Hippocratis (οἱ, et Galeni Pergameni ..., hrsg. v. R. Chartier, Paris 
1679, Bd. VI, S. 187-212. 

!% M. Ullmann, Galens Kommentar zu der Schrift De aere aquis locis, in: Corpus Hippo- 
craticum. Actes du Colloque hippocratique de Mons (22-26 septembre 1975), hrsg. v. R. Joly, 
Mons 1977 (Editions Universitaires de Mons, Serie Sciences Humaines 4), δ. 355. 

17 Themisti In libros Aristotelis De caelo paraphrasis, hebr. u. lar., hrsg. v. S. Landauer, 
CAG V 4, Berlin 1902, S. VIf. u. XIV. 

!8 Anaxagoras, B 20: II, S.41,12-43,5 D.-K. 

 Diller (Anm. 4), 5. 186-188. 
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bestätigt wird. Fuat Sezgins neuerlicher Vorschlag, der Name sei als „Athe- 
naios“ zu lesen”, ist ebenfalls nicht zu akzeptieren; denn die zitierten Verse des 
Mannes, der ausdrücklich als „Dichter“ apostrophiert ist, stammen nachweis- 
lich aus Hesiods „Werken und Tagen“”". 

Im Jahre 1970 machte Fuat Sezgin in seiner „Geschichte des arabischen 
Schrifttums“?? darauf aufmerksam, daß die Übersetzung von Galens Kommen- 
tar in der Kairiner Nationalbibliochek unter der Signatur Tal‘at tibb 550 vor- 
handen ist. Sie hat hier einen Umfang von 151 eng beschriebenen Seiten. Ein 
Mikrofilm der Handschrift wurde dankenswerterweise von Manfred Ullmann 
durch die Vermittlung eines Kulturattach&s an der Bonner ägyptischen Bot- 
schaft beschafft und dem CMG zur Verfügung gestellt. So konnte die Edition 
für das CMG gesichert werden, sie wird voraussichtlich als Band V des Sup- 
plementum Orientale erscheinen. Von drei der vier arabischen Exzerpthand- 
schriften hatte ich schon Hans Diller eine Rohübersetzung für seine CMG- 
Ausgabe”? zur Verfügung gestellt, und Jacques Jouanna hat meine Rohüberset- 
zung des ganzen Kommentars für seine Ausgabe von De aere aquis locis bereits 
verwerten können”“. 

Die hippokratische Schrift war in den alexandrinischen Lehrkanon aufge- 
nommen worden, was ihre Verbreitung im syrischen Raum beförderte””. Vor 
Aufnahme seiner Übersetzertätigkeit kaufte Hunain die entsprechenden grie- 
chischen Handschriften im ganzen Vorderen Orient zusammen, und er pflegte 
sie zu kollationieren, wenn er mehrere Exemplare mit dem Text einer Schrift 
hatte. Im Zusammenhang mit dem Kommentar zu De aere sagt er jedoch 
nichts über mehrere Vorlagen. In der Regel fertigte Hunain zuerst eine syrische 
Version für die syrischen Ärztekollegen an, die arabische Fassung wurde von 
medizinischen Laien in Auftrag gegeben, bei denen es nicht auf die größte 
Exaktheit ankam”°. Im Fall unseres Kommentars stammt die arabische Über- 
setzung von Hunains Neffen HubaiS, der wegen unzureichender Griechisch- 


20 F. Sezgin, Galen’s Commentary on the Hippocratic Treatise On Airs, Waters, Places (Περὶ 
ἀέρων, ὑδάτων, τόπων) in Arabic Translation, Frankfurt a. M. 2001 (Publications of the 
Institute for the History of Arabic-Islamic Science, Series C: Facsimile Editions 65), 5. VIf. 

2! Opera et dies 383f. u. 385f.; Sezgin (Anm. 20), 5.70 (= fol. 6273-5). 

22 Bd.3: Medizin — Pharmazie — Zoologie — Tierheilkunde bis ca. 430 H., Leiden 1970, 
$.36f. u. 123f.; die Handschrift ist jetzt in Faksimile zugänglich: Sezgin (Anm. 20). 

23 Hippocratis De aere aquis locis, CMG I 1,2. 

24 Hippocrate, Airs, eaux, lieux, hrsg., übers. u. erl., Paris 1996; vgl. Jouanna, Remarques 
(Anm. 5), 5. 235-247. 

25 Siehe Duffy, in: CMG XI 1,4, S.9-11; G. Strohmaier, Galen als Hippokrateskommen- 
tator. Der griechische und der arabische Befund, in: Der Kommentar in Antike und Mittelalter. 
Beiträge zu seiner Erforschung, hrsg. v. W. Geerlings u. Chr. Schulze, Leiden / Boston / Köln 
2002 (Clavis Commentariorum Antiquitatis et Medii Aevi 2), S. 253-274. 

26 Siehe G. Strohmaier, Der syrische und der arabische Galen, in: ANRW II 37,2, 
$.1987-2017 (Nachdr. in: ders., Hellas im Islam. Interdisziplinäre Studien zur Ikonographie, 
Wissenschaft und Religionsgeschichte, Wiesbaden 2003 [Diskurse der Arabistik 6], S.85-106). 
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kenntnisse dessen syrische Version zugrunde legte; über seine mangelnde 
Sorgfalt hat sich der gestrenge Onkel gelegentlich kritisch geäußert”. Hunain 
konnte nicht wissen, daß seine syrischen Texte im Verlauf der Zeit untergehen 
und die arabischen als Grundlage der Medizin im islamischen Kulturkreis die- 
nen würden. 

Während die lateinischen Übersetzungen des Mittelalters dank größerer 
und zugleich oft unbeholfener Wörtlichkeit heute philologisch besser auszu- 
werten sind, war es Hunains oberstes Prinzip, für die Zeitgenossen verständ- 
lich zu sein. Manchmal paraphrasiert er etwas, oder er fügt kurze Erklärungen 
ein, die meist als seine Zutaten zu erkennen sind. Andererseits macht die ganz 
andere Struktur der semitischen Sprache es weitgehend unmöglich, die zu- 
grundeliegenden griechischen Lesarten zu erkennen. Etwas anderes ist es, 
wenn Galen hier und da in seinem Kommentar Varianten seiner Vorlagen 
bespricht. Das ist so weit getreu wiedergegeben, daß man in den meisten 
Fällen Rückschlüsse ziehen kann. Der Beitrag der arabischen Überlieferung 
zur Konstitution eines griechischen Textes ist also immer nur punktuell vor- 
handen. 

Wenn man die Lemmata eines Galenkommentars für den betreffenden 
Hippokratestext auswertet, muß man sich dessen bewußt sein, daß Galen kei- 
ne Edition dieser hippokratischen Schrift liefern wollte; er zitiert den Hippo- 
kratestext in den Lemmata auch nicht vollständig, im Fall des De aere-Kom- 
mentars decken die Lemmata nur etwa 85% des griechischen Textes ab. Die 
Textaushebungen dienten prinzipiell nur der Orientierung des Lesers, der den 
Grundtext danebenliegen oder auch im Gedächtnis haben sollte. So lag die 
Möglichkeit von Kontaminationen beider Textfassungen nahe, und so haben 
sich bei den meisten Schriften, wo Hippokratestext und Galenkommentar 
erhalten sind, beide griechischen Texte einander angenähert. Diese Kontami- 
nation war aber von dem Zeitpunkt an unterbunden, zu dem der griechische 
Galenkommentar nicht mehr greifbar war. Eine heute vorhandene Harmonie 
der beiden Texttraditionen ist sekundär und trügerisch. Dies stellte erstmals 
Franz Pfaff anhand der Epidemienkommentare fest, die im Arabischen voll- 
ständig und im Griechischen lückenhaft überliefert sind. Wo nur der arabische 
Text vorliegt, gibt es verräterischerweise schwerere Abweichungen’*. 


27 Siehe Hunain ibn Ishäq, Nr. 16. 

28 Siehe F. Pfaff, Die nur arabisch erhaltenen Teile der Epidemienkommentare des Galen 
und die Überlieferung des Corpus Hippocraticum, SB d. Preuß. Akademie d. Wiss., phil.-hist. 
Kl. 1931, 21, Berlin 1931, S.556-581 (Nachdr. in: Galen in the Arabic Tradition. Texts and 
Studies II, hrsg. v. F. Sezgin, Frankfurt a. M. 1996 [Publications of the Institute for the History 
of Arabic-Islamic Science: Islamic Medicine 19], S. 108-131); dens., Die Überlieferung des Cor- 
pus Hippocraticum in der nachalexandrinischen Zeit, WS 50, 1932, S.67-82; vgl. zu diesem 
Phänomen auch Jouanna, in: CMG 11,3, S. 101-107. 
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Es gibt in der arabischen Überlieferung auch Fälle, in denen Galens 
Kommentartext auf die Gestaltung der Lemmata eingewirkt hat. Hippokrates 
begründet, warum es die Langköpfigen in seiner Gegenwart nicht mehr gibt: 
διὰ τὴν ὁμιλίην τῶν ἀνθρώπων („wegen des Umgangs mit den Menschen“). 
Das las man bei Hubai$ noch knapp und wörtlich: %-htilätihim bi-n-näs 
(„wegen ihrer Vermischung mit den Menschen“), und so hat es die Exzerpt- 
handschrift Scorialensis Arab. 857 (=D) bewahrt, die im großen und ganzen 
einen altertümlicheren Eindruck macht. In den übrigen arabischen Textzeu- 
gen ist die Formulierung in verständlicher Weise erweitert zu -htilatihim bi- 
fairihim min an-näs wa-l-umam („weil sie sich mit anderen Menschen und 
Völkern vermischt haben“). Das ist deutlich sekundär, weil es sich weiter vom 
griechischen Original entfernt. Diese erweiterte Formulierung ist dem Galen- 
kommentar (Sezgin [Anm. 20], 5. 107 [= fol. 81'4f.]) entnommen. Die Lem- 
mata, die ich seinerzeit nach einem Teil der Handschriften für Hans Diller 
übersetzt habe, bieten die erweiterte Fassung, was ihn vermuten ließ, daß vor 
&vIpwrrwv ein ἄλλων gestanden haben könnte; er hat es aber vorsichtiger- 
weise nicht in den Text eingefügt”. 

In der Erörterung der richtigen und möglicherweise ursprünglichen For- 
mulierung des Titels schlägt Galen vor, daß es dem Inhalt entsprechend 
eigentlich „Die landschaftlichen Krankheiten (Al-amrad al-biladiya)“ heißen 
müßte’, also griechisch Περὶ τῶν ἐπιχωρίων νοσημάτων. Er macht sich 
aber keine Illusionen, daß er damit die in der Tradition herrschende Anarchie 
in der Auswahl und Anordnung der Elemente von Luft, Wasser, Örtlichkeiten, 
Zeiten und Ländern beseitigen könnte, und er hat sich auch selber nicht an 
diesen neuen Titel gehalten. Er hatte aber Erfolg bei dem Exzerptor des Lem- 
matextes in der Handschrift D und über ihn bei John N. Mattock und 
Malcolm C. Lyons, die diesen Titel über ihre Edition der Lemmatexte gesetzt 
haben?'. 

Galens Aufgabe war die Erklärung des Inhalts, nicht die Festlegung auf 
einen genauen und verbesserten Wortlaut. Einige Stellen in dem neuen Kom- 
mentar deuten darauf hin, daß er zuerst vor einem Kreis von Zuhörern vor- 
getragen wurde”. Dennoch hat Galen sich nicht gescheut, auch vor diesem 
philologische Quisquilien auszubreiten”, sie waren vielleicht durch Fragen aus 
dem Hörerkreis provoziert worden. 


9 Hipp., De aere aquis locis 14,6: CMG I 1,2, S.58,26. 

30 Sezgin (Anm. 20), 5.5 (= fol. 30'10). 

31 Siehe Kitäb Bugrät (Anm. 5), S.1,1 Mattock u. Lyons. 

32 Sezgin (Anm. 20), 5. 145 (= fol. 1008): ya ma“lara s-sami‘in („meine versammelten Zuhö- 
rer“); vgl. auch ebd., 5.5, 78 u. 115 (= fol. 30:19, 66”17 u. 85:4). 

3 Zu Galens philologischen Interessen 5. J. A. Löpez Ferez, Galeno, lector y crftico de 
manuscritos, in: Tradizione e ecdotica dei testi medici tardoantichi e bizantini, Atti del Convegno 
Internazionale Anacapri 29-31 ottobre 1990, hrsg. v. A. Garzya, Neapel 1992 (Collectanea 5), 
S.197-209. 
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Galen hatte mehrere Handschriften des Hippokratestextes vorliegen. Die 
gelegentliche Formulierung „in einer anderen Handschrift als dieser“** deutet 
nach Jouannas Vermutung darauf hin, daß er eine davon als Grundtext 
(„manuscrit de base“) ausgewählt hatte. Häufig zitiert er wie in den anderen 
Kommentaren seine Vorgänger Dioskurides und Artemidoros Kapiton, die 
„von der Mehrheit akzeptiert werden“, wobei er Dioskurides am meisten 
schätzt, ohne sich ihm allerdings besonders oft anzuschließen”. Des weiteren 
erwähnt er Sabinos mit einer Erklärung des Krankheitsnamens k&öpnata” und 
Rufus von Ephesos zur Formulierung des Titels’, dessen Wortlaut „Über die 
Zeiten, die Orte und das Wasser“ mit der des Dioskurides übereinstimmt, aber 
es bleibt unklar, ob Rufus zu dieser hippokratischen Schrift einen Kommentar 
verfaßt hat. Eine bisher anhand der lateinischen Version herangezogene Stelle 
im Liber continens des Rhazes hat Manfred Ullmann auf Grund des arabi- 
schen Originals als nicht aussagekräftig entwertet”. 

Galen legt bei der Erörterung textkritischer Einzelheiten im übrigen viel 
gesunden Menschenverstand an den Tag. Er hat eine klare Vorstellung von den 
Fehlermöglichkeiten im Verlauf der handschriftlichen Überlieferung. So kann 
man ihn als philologische Autorität durchaus ernst nehmen. An einer Stelle, an 
der der sommerliche und der winterliche Sonnenaufgang, also Nordosten und 
Südosten, verwechselt sind, hat er den Fehler bei Hippokrates selber vermutet, 
weswegen er auch das Lemma nicht ändert. Ich würde Galen recht geben, 
Korrekturen und selbst eruces wären dann gegen alle neueren Herausgeber 
nicht am Platze””. 

Galen hat erstmals wegen des Verweises auf die Ägypter und Libyer am 
Anfang des 13. Kapitels richtig erkannt, daß ein größerer Textabschnitt aus- 
gefallen sein muß, obwohl auch seine Handschriften dafür keinerlei Anhalts- 
punkt boten. Er kritisiert die Kommentatoren, darunter auch Dioskurides und 
Artemidoros, weil sie einen unmotivierten Übergang von dem gemäßigten 
Klima in Kleinasien zu der vielgestaltigen Tierwelt in Libyen durch Interpre- 
tation überdecken wollten“. Er setzt aber die Bruchstelle anders an als der 
Basler humanistische Arzt Theodor Zwinger (1533-1588), dem die neueren 


34 Sezgin (Anm. 20), 5.90 (= fol. 7272). 

55 Sezgin (Anm. 20), $.53 u. 74 (= fol. 54:5 u. 6414); vgl. auch Jouanna, in: Hippocrate, 
Airs, eaux, lieux, 5. 144-146; zu den anderen Galenkommentaren vgl. Manetti u. Roselli, Galeno 
commentatore, 5. 1617-1635; Anastassiou u. Irmer, Testimonien, 5. 483488. 

36 Sezgin (Anm.20), 5.129 (= fol. 92:6-11); vgl. Manetti u. Roselli (Anm.35), 
S. 1607-1614. 

37 Sezgin (Anm. 20), 5. 4 (= fol. 2812-17); vgl. Manetti u. Roselli (Anm. 35), S. 1600-1606. 

38 Die arabische Überlieferung der Schriften des Rufus von Ephesos, in: ANRW II 37,2, 
S.1305. 

39 Hipp., De aere aquis locis 13,1: CMG 11,2, S.56,14 = S.222,8f. Jouanna; vgl. hier 
5.147; die Stelle im Galenkommentar findet sich bei Sezgin, 5. 102f. (= fol. 78”21 u. 7913). 

” Sezgin (Anm. 20), S. 101f. (= fol. 78'9-78*5). 
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Ausgaben gefolgt sind. Galen zitiert ein zusammenhängendes Lemma von τὸ 
δὲ ἀνδρεῖον bis ἀλλὰ τὴν ἡδονὴν Kparteiv“. Er vermutet folglich so wie nach 
ihm auch noch Littre den Textausfall nach diesem Abschnitt”. 

Zum anderen verrät der neue Kommentar aber auch, daß manche schein- 
bar bessere Lesart nur der subjektiven Entscheidung Galens oder des Diosku- 
rides oder eines anderen Vorgängers geschuldet ist, die man nicht unbedingt 
ernst zu nehmen braucht. Aber man bekommt einen Einblick in die Motive 
seiner Textwahl und das Angebot sowohl in seinen Handschriften wie auch bei 
den früheren Editoren und Kommentatoren, über deren Unfähigkeit und 
Willkür er nicht müde wird sich zu beklagen”. 

Galen breitet in dem Kommentar eine Blütenlese von variae lectiones aus, 
aber die Erwartung, diese in den uns zugänglichen Handschriften und in den 
lateinischen Übersetzungen wiederzufinden, wird enttäuscht. Immerhin gibt es 
ein paar Ausnahmen: Artemidoros las nach Galens Referat das Wort für 
„Samen“ als Femininum, also fj γονή, anstelle des von Dioskurides vertrete- 
nen ὁ γόνος, der sich damit in dieser unbedeutenden Einzelheit im rezipierten 
Text durchgesetzt hätte“. Wir dürfen darauf gefaßt sein, daß Galen auch ganz 
unbedeutende Unterschiede bei seinen Vorgängern aufgreift. Der Umschrei- 
bung des Übersetzers ist zu entnehmen, daß Artemidoros im Unterschied zu 
Dioskurides bei der Erörterung des Regenwassers ὀμβρεῖα statt öußpıa gelesen 
hat, offenbar ein iotazistischer Hyperurbanismus. Hier hat sich nur die korrek- 
te Lesart des Dioskurides gehalten, die außerdem jeder ohne Mühe wiederher- 
stellen konnte. Galen zieht die Erörterung von solchen Kleinigkeiten selber ins 
Lächerliche, wenn er hinzufügt: „Denn wenn sie es mit dem kurzen iota oder 
mit dem langen epsilon plus 2014 schreiben, so bringt es dem, der davon trinkt, 
keinen Schaden und keinen Nutzen.“ 

Im 23. Kapitel ist davon die Rede, daß die Witterungseinflüsse entweder 
verschiedene „Gestalten“ (uoppai) des Samens oder nach anderer Lesart ver- 
schiedene „Schädigungen“ (φϑοραί) verursachen. Galen kannte beide Lesar- 
ten, die letztere wurde von Artemidoros vertreten und findet sich in der Hand- 
schrift V wieder. Galen lehnt es mit dem sachlichen Argument ab, daß der 
Samen nicht zeugungsfähig ist, wenn er geschädigt wird, und zieht mit den 


41 Hipp., De aere aquis locis 12,9£.: CMG I 1,2, $.56,9-11 = S.222,1-5 Jouanna; Sezgin 
(Anm. 20), 5. 100f. (= fol. 77”20-78'2); vgl. das in gleicher Weise zusammenhängende Zitat in 
Galen, Quod animi mores corp. temp. sequ. 8: Scr. min. II 58,20-59,3 Müller = IV 799,13-16 
K 


#2 Vgl. Jouanna, in: Hippocrate, Airs, eaux, lieux, S.299, über die verschiedenen Lösungs- 
versuche. 

® Sezgin (Anm. 20), 5.118, 122 u. 124 (= fol. 869-13, 883-6 u. 89Y2-11). 

# Hipp., De aere aquis locis 21,2: CMGI1,2, $.72,2 = 5.237,11 Jouanna; Sezgin 
(Anm. 20), 5. 122f. u. 131 (= fol. 88”21f. u. 93:19). 

® Sezgin (Anm. 20), S.52 (= fol. 5318-5414) zu Hipp., De aere aquis locis 8,1: CMG 11,2, 
S.40,8 = 5.204,11 Jouanna. 
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meisten seiner Handschriften μορφαί vor, und so notiert es auch Gadaldini. 
Diller und Jouanna haben hingegen mit Artemidoros φϑοραί in ihren Text 
genommen“. Diese Stelle könnte man mit Franz Pfaff als Argument dafür 
verwenden, daß es gerade die Rezension des Artemidoros war, die sich in der 
heute vorliegenden Hippokratestradition fortgesetzt habe’. Hans Diller hat 
sich damit immer wieder auseinandergesetzt und ist dabei mit der Zeit 
skeptischer geworden“®. Aber dieser eben genannte Fall ist vereinzelt. Zwar ist 
ein weiterer zu nennen, wo eine von Galen verworfene Lesart in V auftaucht, 
aber hier nennt er keine Namen, und nichts berechtigt zu der Annahme, daß 
sie gerade bei Artemidoros gestanden hat. Galen erwähnt, daß einige Hand- 
schriften oder auch nur eine Handschrift — das arabische Wort ba‘d kann 
beides bedeuten - ἱκτέρου („Gelbsucht“) lesen, wie auch jetzt noch V, anstelle 
des nach seiner Meinung richtigen „gelben Wassers“, was einem griechischen 
ὑδέρον („Bauchwassersucht“) entspricht. Darin stimmt er mit Erotian“” über- 
ein und mit dem alten Lateiner, der das griechische Lehnwort hydrops bietet”. 

Anstelle von γεηρῶν („erdig“), so auch V mit leichter Majuskelverschrei- 
bung von F zu T, haben einige von Galen nicht näher bezeichnete Vorlagen 
ξηρῶν („trocken“) als Apposition zu „Hügeln“, eine naheliegende Verschrei- 
bung, die er verwirft; sie hat sich trotzdem in der alten lateinischen Überset- 
zung fortgesetzt?'. In einem anderen Fall schrieben einige statt λεττά („leicht, 
mager“ als Bezeichnung einer Bodenbeschaffenheit) Aetrp& („rauh“). Galen 
hat es nicht übernommen, stimmt also hier mit V überein, während neuere 
Philologen wieder auf Aetrpd gekommen sind”. Man sieht, wie plausible Kon- 
jekturen auch unabhängig voneinander gemacht werden können. 


46 Hipp., De aere aquis locis 23,3: CMG 11,2, $.76,15 = $.242,11 Jouanna; Sezgin 
(Anm. 20), S.137 u. 139 (= fol. 962 u. 97'7-16). 

47 Sjehe Pfaff, Die nur arabisch erhaltenen Teile (Anm. 28), 5. 577f.; dens., Die Überliefe- 
rung (Anm. 28), S.72-76. 

48 Rez. von: Galeni In Hippocratis Epidemiarum libros I et II commentaria, CMG V 10,1, 
Leipzig 1934; Galeni In Hippocratis Epidemiarum librum III commentaria III, CMG V 10,2,1, 
Leipzig 1936, in: Gnomon 13, 1937, $S.269-272 (Nachdr. in: H. Diller, Kleine Schriften zur 
antiken Medizin, hrsg. v. G. Baader u. H. Grensemann, Ars Medica II 3, Berlin u. New York 
1973, S.157-160); Rez. von: Galeni In Hippocratis Epidemiarum librum VI commentaria 
I-VIIL, CMG V 10,2,2, Leipzig 1940, in: Gnomon 22, 1950, $.233-235 (Nachdr. in: Kleine 
Schriften, $S. 231-233); Nochmals: Überlieferung und Text der Schrift von der Umwelt, in: 
Festschrift Ernst Kapp, Hamburg 1958, S. 36-38; Rez. von: A. Rivier, Recherches sur la tradi- 
tion manuscrite du trait€ hippocratique ‚De morbo sacro‘, Bern 1962, in: Gnomon 36, 1964, 
$.236f. (Nachdr. in: Kleine Schriften, $.238f.); Rez. von: B. Alexanderson, Die hippokratische 
Schrift Prognostikon. Überlieferung und Text, Stockholm / Göteborg / Uppsala 1963, in: 
Gnomon 36, 1964, S.761-763 (Nachdr. in: Kleine Schriften, $. 248-251). 

® Erot., Voc. Hipp. collect. Y 7: $.88,11-13 Nachmanson. 

"Ὁ Hipp., De aere aquis locis 15,5: CMGI1,2, $.60,16 = S.226,11 Jouanna; Sezgin 
(Anm. 20), S.109 (= fol. 82"4-10); 5.141 Grensemann; vgl. dazu Diller, Nochmals (Anm. 48), 
5.44. 

>! Hipp., De aere aquis locis 7,8: CMG I 1,2, $.38,3 = $. 202,6 Jouanna; Sezgin (Anm. 20), 
5, 45 (= fol. 50'10. 13); 5.118 Grensemann (sinus siccos habent). 

2 Hipp., De aere aquis locis 24,6: CMGI1,2, $.80,8 = S.247,7 Jouanna; Sezgin 
(Anm. 20), $. 143f. (= fol. 99"18 u. 9995). 
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Das Material reicht nicht aus, um Galen und seine Lesarten einem 
bestimmten Strang der Hippokratesüberlieferung zuordnen zu können. Auffäl- 
lig sind nur häufige Gemeinsamkeiten mit Gadaldini, was um so bemerkens- 
werter ist, als dieser und der arabische Galen nur gelegentlich verraten, was sie 
gelesen haben. Wie aber sah der „alte Kodex“ aus, den Gadaldini noch aus- 
werten konnte; denn daß er einen solchen vor Augen hatte, wird heute von 
niemandem mehr bezweifelt”. Ich würde, anschließend an die erwähnte 
grundlegende Erkenntnis von Franz Pfaff, annehmen, daß es sich um eine von 
V und dem alten Lateiner unabhängige Texttradition handelt, die außerdem 
dem Einfluß des Galenkommentars länger und in der Weise ausgesetzt war, 
wie wir dies auch von den anderen Hippokratesschriften annehmen müssen, 
wo Kommentar und Grundtext beide nebeneinander auf uns gekommen sind. 

Hier seien nur zwei markante Beispiele für die Übereinstimmungen 
genannt. Eines betraf die oben erwähnte Wahl zwischen μορφαί und φϑοραί, 
wo Galen und mit ihm Gadaldini μορφαί akzeptiert haben‘. Ein anderer Fall 
ist in methodischer Hinsicht bemerkenswert. Als Grund, warum es die Lang- 
schädel in der Gegenwart des hippokratischen Autors nicht mehr gibt, 
erscheint in V die Formulierung διὰ τὴν ἀμέλειαν τῶν ἀνθρώπων („wegen 
der Nachlässigkeit der Menschen“), damit übereinstimmend in der alten latei- 
nischen Übersetzung per neglegentiam hominum. Nun kann man der Nach- 
lässigkeit der Menschen alles mögliche zuschreiben, warum nicht auch die 
Unterlassung der zuvor beschriebenen rabiaten Art der Säuglingspflege. An- 
stelle von ἀμέλειαν las aber Gadaldini ὁμιλίαν, so daß die Begründung bei 
ihm lautet „wegen des Umgangs mit den Menschen“, womit das arabische 
Übersetzungsäquivalent Zi-htilatihim („wegen ihrer Vermischung“) überein- 
stimmt”. Nachdem wir aber festgestellt haben, daß Gadaldini an den einschlä- 
gigen Stellen mit Galen übereinstimmt, sie also beide nur eine Stimme haben, 
müssen wir fragen, ob sie gegen V und den alten Lateiner vorzuziehen sind. 
Entscheidend ist hier der Blick in den Wortlaut des Kommentars, der ein 
starkes argumentum e silentio liefert. Galen verbreitet sich hier darüber, daß es 
wahrscheinlich niemals ein Volk mit langen Köpfen gegeben hat’, wobei er 
mit seiner gesunden Skepsis über das Ziel hinausschießt, denn die moderne 
Archäologie hat Gräber mit entsprechend verformten Schädeln aufgedeckt”. 


53 Über das Schicksal der von ihm benutzten Handschriften s. K. M. Dickson, Gadaldini’s 
hand (Ms. Hauniensis Bibl. Univ. e donat. var. fol. 29), Mnemosyne 43, 1990, 5. 444. 

54 Siehe oben, Anm. 46. 

55 Hipp., De aere aquis locis 14,6: CMG I 1,2, S.58,26 = $. 225,6 Jouanna, vgl. hier 5. 106 
u. 1258; 5.140 Grensemann; Sezgin (Anm. 20), S. 107 (= fol. 81"3-5). 

% Sezgin (Anm. 20), S. 107 (= fol. 815-7). 

7], Kiszely, The Origins of Artificial Cranial Formation in Eurasia from the Sixth 
Millenium B.C. to the Sevench Century A.D., Oxford 1978 (British Archaeological Reports. 
International Series [Supplementary] 50). 
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Hätte er auch nur in einer seiner Vorlagen die Abweichung ἀμέλειαν gefun- 
den, würde er das sicher registriert haben. So aber verlautet darüber nichts, 
und die Lesart, die V und die alte lateinische Version gemeinsam haben, ist 
folglich als sekundär anzusehen. Auch Erotian hatte im übrigen die Lesart 
ὁμιλίη vor Augen”. Die bloße ἀμέλεια hätte die nach hippokratischer An- 
schauung erblich gewordenen Langschädel nicht verschwinden lassen. Sie paßt 
nicht in das Konzept des Autors, der an die Vererbung erworbener Eigenschaf- 
ten geglaubt hat, was wiederum Galen entschieden ablehnt”. 

Ein besonderes Problem bieten noch einige — kritisch zu prüfende - 
Zusätze zum Hippokratestext: Nach den Worten „es sei denn, daß eine allge- 
meine Krankheit auftritt“ im 3. Kapitel — dies bereits abweichend von ἢν μή 
TI κατάσχῃ νόσημα πάγκοινον ἐκ μεταβολῆς μεγάλης — geht es weiter mit 
der Formulierung „und der Südwind weht und die Luft verändert und die 
Köpfe mit Überschüssen füllt.“ Nur Dioskurides hat zum 19. Kapitel ein 
belangloses Sätzchen „und dies ist das Ende der Rede“, das in der arabischen 
Fassung des Lemmas erscheint, aber ohne Auswirkung auf die übrige Überlie- 
ferung geblieben ist‘. Im 5. Kapitel findet sich folgendes Textplus, das sich 
über zwei Lemmata erstreckt: „... dicker, stärker und rauher ist (sc. die 
feuchte Luft). Die Feuchtigkeit der Luft einer jeden Stadt, die in Richtung auf 
den Untergang liegt ...“ Dies entspricht einem Ausfall durch Homoioteleu- 
ton, der mitten in einem jetzt vorliegenden und wenig sinnvollen Satz anzu- 
setzen ist, der zu verschiedenen Korrekturen Anlaß gegeben hat, die nun 
unnötig werden. Jouanna hat den neuen Wortlaut in überzeugender Weise 
rekonstruiert, er hätte ihn m.E. wenigstens in seine Übersetzung aufnehmen 
und im griechischen Text eine Lücke anzeigen sollen. Rückübersetzungen aus 
dem Arabischen sind nun einmal problematisch”. 

Es gibt auch ganze neue Lemmata, und da sie von einem Kommentar 
begleitet sind, können sie keine nachgalenischen Zusätze sein. Nach der 
Erwähnung der Bewohner Asiens und daß die einen wegen der Klimaunter- 
schiede tapfer und die anderen feige sind, heißt es ergänzend: „Die Bewohner 
Joniens — das sind die Griechen‘ — essen viel, bei ihnen herrscht Verweichli- 
chung, und sie sind zum Kämpfen unfähig wegen der ausgeglichenen Beschaf- 
fenheit der Jahreszeiten.“ Galen hat kommentierend angefügt: „Die Bewohner 


58 Erot., Voc. Hipp. collect. Ο 11: S.65,7f. 12 Nachmanson. 

5? Sezgin (Anm. 20), 5. 1066. (= fol. 80v11-81'1). 

® Hipp., De aere aquis locis 3,7: CMGI1,2, $.28,18 = $.192,1f. Jouanna; Sezgin 
(Anm. 20), 5. 19 (= fol. 37'5f.). 

6! Hipp., De aere aquis locis 19,1: CMG 11,2, S.66,20 (nach ἐστι) = $.233,1 Jouanna; 
Sezgin (Anm. 20), S.113 (= fol. 84:16). 

@ Hipp., De aere aquis locis 5,3: CMG I 1,2, S.32,16f. (zwischen ὁ ἠὴρ und ἐπέχει) = 
S.197,1 Jouanna, 5. Jouannas Anm. 5. 264f.; Sezgin (Anm. 20), S.29f. (= fol. 42"15f. u. 42Y5f.). 

@ Nicht ganz richtige Erklärung des Überseizers. 
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Mysiens — das gehört zum Lande Asien — und die Bewohner der Berge 
Pisidiens waren in der Zeit und der Epoche des Hippokrates frei. Jetzt aber 
sind sie anderen untertan.“ (im Arabischen wörtlich „sind sie die Sklaven von 
anderen“), Wir dürfen raten, wem sie wohl zur Zeit Galens untertan waren. 

In der Beschreibung der Körperbeschaffenheit der Skythen heißt es 
zusätzlich: „Von diesen Körpern, deren Mischungen feucht und kalt sind, 
nimmt nicht viel ab, besonders wenn sie sich auch in einem feuchten und 
kalten Land befinden. Auch fließt die Nahrung vom Bauch nicht so zu allen 
Körperteilen, wie es sein müßte.“ Daran anschließend, aber durch einen klei- 
nen Kommentar getrennt, heißt es noch: „Die kalte Mischung ist unter diesen 
Einwirkungen schwach.““ Deplaziert wirkt im Anschluß an eine vom Griechi- 
schen abweichende Erwähnung der verschiedenen Boden- und Klimabeschaf- 
fenheit Europas ein kleiner Satz, in dem es heißt: „Diese Rede gilt auch für die 
Kinder.“ Galen fügt dem noch an: „Andere haben das in ihren Handschriften 
folgendermaßen angeführt: „Diese Rede geht auf die Inselbewohner.““ Bei 
diesen Varianten liegt vermutlich eine Verschreibung von νήπιοι zu νῆσοι 
bzw. νησιῶται oder umgekehrt vor. Diese Einsicht verdanke ich übrigens 
meinem lieben Kollegen Diethard Nickel, von dem ich als Orientalist in den 
langen Jahren der gemeinsamen Arbeit am CMG viel gelernt habe. 

Bei der Entscheidung, ob diese in der übrigen Überlieferung fehlenden 
Stellen in eine künftige Hippokratesedition aufzunehmen sind, sollte die Tat- 
sache, daß sie zufälligerweise nur arabisch erhalten sind, keine Rolle spielen, 
auch wenn man sie nicht ins Griechische zurückübersetzen, dafür aber sehr 
wohl in die modernsprachige Übersetzung einfügen kann. Denn wenn bei 
anderen Schriften der hippokratische Wortlaut und der Kommentar zusam- 
men erhalten sind und der erstere im Verlauf der Zeit dem zweiten angegli- 
chen wurde, folgt man ja auch wohl oder übel den Vorgaben Galens. 


% Hipp., De aere aquis locis 16,8: CMGI1,2, nach 5. 64,8 (προτέροισι) 
Jouanna; Sezgin (Anm. 20), S.112 (= fol. 83v2-7). 

% Hipp., De aere aquis locis 19,8: CMG 11,2, S.68,19 (nach καταστάσει) = S.235,1 
Jouanna; Sezgin (Anm. 20), S.117 (= fol. 86'15-18. 20f.). 

6 Hipp., De aere aquis locis 24,1: CMG1I 1,2, S.78,12 (vor ἔτι) = 5.244,11 Jouanna; 
Sezgin (Anm. 20), 5.139 (= fol. 97'17f. 20f.). 
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Tafel I 


Abb. 1 
Bibliochque nationale de France, Paris, Parisinus Lat. 6866, fol. 90, Zeichnung von Francesco 
Salviati, um 1540. 
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Abb.2 


Bibliothöque nationale de France, Paris, Parisinus Gr. 1849, fol. 111, Kopist Ioannikios, Mitte 
12. Jh. 


Beitrag B. Gundert 
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Abb. 1a 
Inhaltsangaben von der Hand John Clements zu Galen, De symptomatum differentiis 1 (VII 
42ff. K.) im Parisinus Gr. 2165, fol. 203’. 
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Abb. 1b 
Inhaltsangaben von der Hand John Clements zu Galen, De symptomarum differentiis 1 (VII 
42ff. K.) in der Leidener Aldina Bd. IIl.2, fol. 7’ (Sign. 1366 A 10). 
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Abb. 2a 

Bemerkung Clements auf dem von Königin Maria von England, der Katholischen, (1553-1558) 
ausgestellten Rückerstattungserlaß vom 24. Sept. 1553 der vier Jahre zuvor konfiszierten Güter 
John Clements und seines Schwiegersohns William Rastell. Die Notiz steht auf dem unteren Teil 
der ersten Seite des Erlasses (mit dem Blatt auf dem Kopf stehend). Der Erlaß ist abgedruckt in: 
The Chronicle of the English Augustinian Canonesses Regular of the Lateran, at St. Monica’s in 
Louvain (now at St. Augustines Priory, Newton Abbot, Devon) 1548 to 1625, hrsg. v. A. 
Hamilton, London 1904, gegenüber 5.11 und 5.15; er befindet sich heute im Besitz der 
Canonesses of St. Augustine at the Priory of Our Lady in Hassocks, W. Sussex, England. 
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Abb. 2b 
Widmung John Clements an seinen Sohn Thomas, Paris. Gr. 2165, fol. 3" (Thomg filio Pater 
suus donauit). 
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Tafel 5 


Abb. 2c 

Besitzvermerk von Clements Hand (Linacri liber. Θωμᾶ λινάκρου βιβλίον), Vulc. Gr. 57, fol. 1 
(s. Bibliothecae Universitatis Leidensis Codices Manuscripti I. Codices Vulcaniani, Leiden 1910, 
5.25), der griechische Teil ist abgedruckt bei G. G. Barber, Thomas Linacre: A Bibliographical 
Survey of his Works, in: Linacre Studies. Essays on the Life and Work of Thomas Linacre c. 
1460-1524, hrsg. v. F. Maddison, M. Pelling u. Ch. Webster, Oxford 1977, S.334 (dort 
fälschlicherweise Th. Linacre zugeschrieben). 
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Abb. 2d 
Am Außenrand der Leidener Aldina (III.2, fol. 7”) notierte Inhaltspunkte zu De symptomatum 
differentüis 1 (VII 44 K.). 


Tafel 6 
Abb. 2e 


Besitzvermerk von der Hand Linacres in Opera agricolationum Columellae Varronis Catonisque 
necnon Palladii cum exscriptionibus ac commentaris D. Philippi Beroaldi, Reggio (Ὁ. 
Bertochus) 1496 (Library of the Royal College of Physicians, London) (abgedruckt bei Barber 
[Legende zu Abb. 2c], 85.333). 


Beitrag D. Harlfinger / C. W. Brunschön / M. Vasiloudi 
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Abb. 1 

Guelf. 64 Weissenb., fol. 1257 (Ausschnitt in digitaler Bearbeitung; 5. oben zu Nr. 15): ser. 
inferior, rechte Kolumne oberer Teil: Galen, De alim. fac. I 37: CMG V 4,2, 5.261, ab Z.1. 
Kapitelüberschrift in kleinerer Schriftgröße am oberen Rand, Majuskel, 6. Jh. Auf dieser Seite 
keine ser. superior, es scheint die lateinische Schrift der Rückseite durch. 
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Abb. 2 

Guelf. 64 Weissenb., fol. 125 (Ausschnitt): scr. inferior, linke Kolumne unterer Teil: Galen, De 
alim. fac. 136: CMG V 4,2, 5.260, ab Ζ. 14, Majuskel, 6. Jh. Links die Handschrift (digitale 
Bearbeitung). Auf dieser Seite keine scr. superior, es scheint die lateinische Schrift der Rückseite 
durch. Rechts der entsprechende Ausschnitt aus Kochs Transkriptionsexemplar. Vgl. oben zu Nr. 
15. 
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Abb. 3 

Neapol. ex Vind. Lat. 2 (olim Vind. 16), fol. 65Y (digitale Bearbeitung; s. oben zu Nr. 5): ser. 
inferior. Dioskurides, De mat. med. III 78,4-79,2: III 92,10-93,7 Wellmann, Majuskel, 6. Jh.; 
scr. superior. lateinische Minuskel des 8. Jh. 

(ὦ Biblioteca Nazionale di Napoli 
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Abb. 4 

Vat. Arch. 5. Pietro H 45, fol. 33’: ser. inferior. Galen, De cris. I 1-2: $.69,4-70,13 
Alexanderson = IX 550,7-552,10 K. (ὅ τι μὴ πάρεργον — τὴν πρόγνωσιν eis ὅσον ἄν), 11.112. 
Jh.; ser. superior. Galen, Mech. med. V 11: X 358,16-360,4 Κ. (τοῖς ἕλκεσιν ἄντικρυς -- αὖϑις 
τὰ σπαραχϑέντα), italo-griechisch, 13. Jh.; oberer Rand: lateinische Übersetzung des Gerhard 
von Cremona von Galen, Meth. med., 13.-14. Jh. 

(Ὁ Biblioteca Apostolica Vaticana 
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Abb. 5 
Vat. Gr. 984, fol. 168: scr. infima: hagiographisch-homiletisch, Majuskel, 8. Jh.; ser. media: 
Galen, De locis affectis II 2: VIII 71, ab Z.3 K., 12./13. Jh.; ser. superior. Flavius Josephus, a. 
1354. 


(Ὁ Biblioreca Apostolica Vaticana 
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Abb. 6 

Vat. Gr. 1882, fol. 92: ser. infima: hagiographisch-homiletisch, Majuskel, 8. Jh.; ser. media: 
Galen, De locis affectis I 6: VIII 59, ab Ζ. 14 Κ,, 12./13. Jh.; ser. superior (kopfständig): Flavius 
Josephus, (a. 1354). 

(c) Biblioteca Apostolica Vaticana 
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Abb. 7 

Vat. Gr. 495, fol. 224 (olim 223): scr. inferior, oberer Rand: Paulos von Aigina, III 65,2: CMG 
IX 1, 5.282, ab Z.21, 11.-12. Jh.; ser. superior (kopfständig): theologische Definitionen, 14. Jh. 
(Ὁ Biblioteca Apostolica Vaticana 
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Abb. 8 

Messan. Gr. 2, fol. 61 (Ausschnitt; bearbeitetes Digitalphoto, 5. oben zu Nr. 4): ser. inferior, linke 
Kolumne untere Zeilen: Paulos von Aigina, VI 23: CMG [ΙΧ 2, 5. 62,22-25, Majuskel, 8.-9. Jh.; 
scr. superior (kopfständig): 8 Zeilenenden, 13. Jh. 
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Abb. 9 

Var. Pal. Lat. 24, fol. 41V: ser. inferior: Rezepte, Majuskel, 5. Jh.; ser. superior (kopfständig): Altes 
Testament (lateinisch), 6.-7. Jh. 

(c) Biblioteca Apostolica Vaticana 
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Abb. 10 
Vind. Jur. Gr. 18, fol. 53 (Digitalphoto, 5. oben zu Nr. 14): ser. inferior. Rezepte, 9. Jh.; ser. 
superior. Juristisches: Prochiron, 11. Jh., italo-griechisch. 
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Abb. 11 
Vind. Jur. Gr. 18: wie Abb. 10 (ser. superior digital weggefiltert); Editionsspezimen s. oben zu Nr. 
14. 
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Tafel 18 


Abb. 12 

Vat. Gr. 2005, fol. 967 ter seriptus: ser. infima (nur zu erahnen): griechisch-lateinischer Psalter, 
10./11. Jh.; ser. media: Rezepte, 11./12. Jh.; ser. superior. Euchologion, a. 1194/95 im Kloster $s. 
Elia e Anastasio di Carbone. 

(c) Biblioteca Apostolica Vaticana 
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(zu Chr. Brockmann; Legende S. 257) 
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Abb. 2 
(zu Chr. Brockmann; Legende S. 257) 


Abb. la 
(zu B. Gundert; Legende S. 257) 
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Abb. 1b 
(zu B. Gundert; Legende S. 257) 
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Abb. 2a 
(zu B. Gundert; Legende S. 257) 


Abb. 2b 
(zu B. Gundert; Legende S. 257) 


Abb. 2c 
(zu B. Gundert; Legende 5. 258) 
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Abb. 2d 
(zu B. Gundert; Legende 8. 258) 


Abb. 2e 
(zu B. Gundert; Legende S. 258) 
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Abb. 1 
(zu D. Harlfinger/C. W. Brunschön/M. Vasiloudi; Legende 5. 258) 
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Abb. 3 
(zu D. Harlfinger/C. W. Brunschön/M. Vasiloudi; Legende 5. 258) 


Tafel 10 


ἔν BE Br En καὶ 0 


τ Σ ΄ 
Δεν ἀδννιν ἡ σε σι | 
τῇ “ 
4 Pe ἄψφψυ σε 


a tz SS 


Abb. 4 
(zu Ὁ. Harlfinger/C. W. Brunschön/M. Vasiloudi; Legende S. 259) 
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Abb. 5 
(zu Ὁ. Harlfinger/C. W. Brunschön/M. Vasiloudi; Legende 5. 259) 


Abb. 6 
(zu Ὁ. Harlfinger/C. W. Brunschön/M. Vasiloudi; Legende 5. 259) 


Tafel 13 


Abb. 7 
(zu D. Harlfinger/C. W. Brunschön/M. Vasiloudi; Legende 5. 259) 
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Abb. 8 
(zu Ὁ. Harlfinger/C. W. Brunschön/M. Vasiloudi; Legende S. 259) 
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Abb. 9 
(zu Ὁ. Harlfinger/C. W. Brunschön/M. Vasiloudi; Legende 5. 259) 
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Abb. 10 
(zu D. Harlfinger/C. W. Brunschön/M. Vasiloudi; Legende 5. 259) 
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Abb. 11 
(zu Ὁ. Harlfinger/C. W. Brunschön/M. Vasiloudi; Legende 5. 259) 


Abb. 12 
(zu Ὁ. Harlfinger/C. W. Brunschön/M. Vasiloudi; Legende δ. 260) 


